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1. Einleitung

1.1. Was ist das Bodenmessnetz

Gemeinsam mit den Kantonen Solothurn und Basel-Land-
schaft startete der Kanton Aargau das Bodenmessnetz
Nordwestschweiz im Jahr 2013. In den folgenden Jahren
stiessen die Kantone Zug, Bern, Freiburg, Waadt und
Genf dazu. Insgesamt umfasst das Bodenmessnetz inzwi-
schen 51 Messstationen.

Die wichtigste Funktion, welche das Bodenmessnetz
erfullt, ist die Bestimmung der Tragfahigkeit und Ver-
dichtungsempfindlichkeit des Bodens anhand der ge-
messenen Saugspannung (SSp). Dies dient Land- und
Forstwirten sowie dem Baugewerbe, eine bodenschonen-
de Bewirtschaftung sicherzustellen und somit die Verdich-
tung des Bodens zu vermeiden.

Ende 2012 nahm die Abteilung fir Umwelt des Kantons
Aargau die erste Station des Messnetzes in Betrieb. Inzwi-
schen besteht das Aargauer Messnetz aus zehn Stationen,
jede mit Messgeraten ausgestattet, welche neben der
SSp auch weitere Variablen wie Boden- und Lufttempera-
tur sowie die Luftfeuchtigkeit und den Niederschlag konti-
nuierlich messen und automatisch tibermitteln. Die Daten
werden unter www.bodenmessnetz.ch zur Verfligung ge-
stellt. Die Firma Meteotest ist fir die Datenaufbereitung
und flr das Betreiben der Website sowie die Wartung
und den Unterhalt der Stationen verantwortlich.

1.2. Zweck des Bodenmessnetzes

Wie in Kapitel 1.1 erwahnt, ist der Hauptzweck des Bo-
denmessnetzes der Bodenschutz. Feuchte Boden haben
eine deutlich geringere Tragfahigkeit als trockene Boden.
Aus diesem Grund kénnen sie beim Befahren mit schwe-
ren Maschinen und Fahrzeugen verdichtet werden. Eine
Verdichtung des Unterbodens ist in vielen Fallen irrever-
sibel und kann langfristige Folgen auf den Wasserhaus-
halt sowie die Durchliftung des Bodens haben und die
Fruchtbarkeit stark beeintrachtigen. Um eine Verdichtung
zu vermeiden, wird an ausgewahlten, reprasentativen
Standorten die SSp, ein indirektes Mass flir die Tragfahig-
keit des Bodens, gemessen. Schwellenwerte geben an,
welche Arbeiten auf dem Boden in diesem Zustand aus-
gerichtet werden durfen, ohne dass dieser verdichtet
wird.

Weiter liefert das Bodenmessnetz wichtige Informationen
zur Trockenheit, Risikoeinschatzungen bezliglich Hoch-
wasser und Hangrutschungen sowie Entscheidungshilfen
zur Bewasserung.
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1.3. Beurteilung der Bodenfeuchte

Die Bodenfeuchte wird anhand der SSp bestimmt. Die
SSp ist ein physikalischer Unterdruck im Boden. Sie ent-
steht durch Kapillarkrafte, welche entgegen der Schwer-
kraft wirken. Kleine und mittelgrosse Bodenporen konnen
dadurch Wasser zuriickhalten. Je weniger Wasser in die-
sen Poren gespeichert ist, desto hoher ist die SSp, desto
trockener der Boden und desto hoher die Tragfahigkeit
des Bodens.

Mit jeweils drei Tensiometern wird die SSp in 20cm
(Oberboden) und 35cm (Unterboden) Tiefe gemessen.
Hat es wenig Wasser im Boden, so herrscht ein physikali-
scher Unterdruck. Dieser bewirkt, dass dem Tensiometer
Wasser entzogen wird. Als Folge entsteht ein Unterdruck
im Tensiometer, welcher das Mass flir die SSp ist.

Die gemessene SSp wird in vier Kategorien eingeteilt, wel-
che Land- und Forstwirten sowie dem Baugewerbe eine
bodenschonende Bearbeitung erleichtern (s. Tabelle 1). Es
wird dabei hauptsachlich die SSp in 35cm Tiefe in die Be-
wertung einbezogen, da eine Verdichtung im Unterbo-
den schwerwiegende Langzeitfolgen wie beispielsweise
einen negativen Effekt auf die Fruchtbarkeit haben kann
(s.Kapite 1.2). Je tiefer die SSp eines Bodens ist, desto
weniger Aktivitat sollte darauf ausgelibt werden.

1.4. Standorte im Kanton Aargau,

verwendete Messgerate und Wartung

Das Messnetz des Kantons Aargau ist aktuell mit 10 Sta-
tionen ausgestattet, welche in der Landwirtschaftszone
auf Dauerwiesen und Weiden lokalisiert sind. Im Anhang 6
finden sich die jeweiligen Standortinformationen.

Zur Messung der SSp ist jede Station mit je drei vollauto-
matischen Tensiometern T8 von UMS in 20cm und 35¢cm
Bodentiefe ausgestattet. Diese messen auch die Boden-
temperatur. Zusatzlich verfligt jede Station Uber einen
unbeheizten Regenmesser (Lamprecht oder Adcon RG1),
eine Sonde fur die Messung der Lufttemperatur und
-feuchte (Adcon TR1), einen Datenwandler und -speicher
und einen Datenlbermittlungssender (die Datenlibermitt-
lung erfolgt mittels GPRS-Datenfunknetz) sowie Solarpa-
nels fur den autarken Betrieb. Einige Stationen verfiigen
ausserdem Uber einen Bodenfeuchtesensor (Stevens Hy-
dra Probe).

Seit Oktober 2012 betreut die Firma Meteotest AG in Bern
das Bodenmessnetz, welche sowohl fur die Datenaufbe-
reitung als auch fir die Installationen und Wartungen der
Messstationen zustandig ist.



(Tongehalt <30 Gew.%
und Steingehalt
<50 Vol.%)

(Tongehalt >30 Gew.%
und Steingehalt
<50 Vol.%)

Bauwirtschaft Landwirtschaft Forstwirtschaft
Saugspannung | Leichte und mittel- Schwere Handlungs- Handlungs-
in 35¢cm Tiefe schwere Boden Boden anweisung empfehlung

Befahren frei fir
alle Fahrzeuge unter
Einhaltung der
Nomogramm-Werte

Erforderlicher Saug-
spannungswert fur
schwere Boden: Werte
gemass Nomogramm
+ 10cbar

Arbeiten unter
Berucksichtigung der
Einsatzgrenze gemass
«Terranimo».
(www.terranimo.ch)

Geringe Verdichtungs-
empfindlichkeit,
Befahrung mit
Ublicher Sorgfalt
maoglich.

10-20cbar
«feucht»

Befahren frei

flr Fahrzeuge mit
Raupen, Niederdruck-
reifen oder Traktor-
Doppelradern unter
Einhaltung der
Nomogramm-Werte

Minimalwerte zum
Befahren: 20cbar
Erforderlicher Saug-
spannungswert fur
schwere Boden: Werte
gemass Nomogramm
+ 10cbar

Kein Befahren fiir
Pneufahrzeuge mit
Normalreifen

Arbeiten mit erhohter
Sorgfalt und unter
Berlcksichtigung der
Einsatzgrenzen
gemass «Terranimo».

Erhohte Sorgfalt beim
Befahren notwendig,
erganzende lastvertei-
lende und lastreduzie-
rende Massnahmen in
Betracht ziehen.

Kein Befahren
Erdbewegungen
(ohne Befahren des
Bodens) ab 6cbar
moglich

Kein Befahren
Erdbewegungen
(ohne Befahren des
Bodens) ab 15cbar
moglich

Boden aktuell sehr
verdichtungsempfind-
lich. Arbeiten nur mit
erhéhter Sorgfalt, mit
lastreduzierenden und
-verteilenden Mass-
nahmen und unter
Berucksichtigung

der Einsatzgrenzen
gemass «Terranimon».

Boden aktuell sehr
verdichtungsempfind-
lich. Bei schweren
Boden das Befahren
vermeiden. Ubrige
Boden: erganzende
lastverteilende und
lastreduzierende
Massnahmen
ergreifen.

Evtl. auf Ersatzholz-
schlag ausweichen.

Kein Befahren und keine Erdarbeiten

Boden extrem ver-
dichtungsempfindlich.
Auf ackerbauliche und
futterbauliche Arbeiten
verzichten.

Falls Arbeiten notwen-
dig, NUR mit Bertick-
sichtigung der lokalen
Bodeneigenschaften
und lastreduzierenden
und -verteilenden
Massnahmen bei
Einhaltung der
Einsatzgrenzen
gemass «Terranimo».

Boden aktuell extrem
verdichtungsempfind-
lich. Befahren vermei-
den. Auf Ersatzholz-
schlag ausweichen.
Falls Arbeiten notwen-
dig sind, NUR mit
Berucksichtigung der
lokalen Bodeneigen-
schaften und lastredu-
zierenden und -vertei-
lenden Massnahmen.

Tabelle 1: Einteilung der SSp in vier Kategorien. Ab 2017 gab es im Zuge einer Harmonisierung zwischen
den verschiedenen Messnetzen einen Wechsel bei der Einteilung «feucht» von 10-25cbar zu 10-20cbar und
entsprechend bei «trocken» von >25cbar zu >20cbar. Zur Vereinheitlichung wird hier durchgehend mit der
neuen Definition gearbeitet (siehe Kapitel 1.3).
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2. Jahresruckblick 2013-2020

2.1. Jahresiibersicht

2013

Das Jahr 2013 zeichnete sich durch durchschnittliche Jah-
resmitteltemperaturen und leicht erhdhte Niederschlags-
mengen, jedoch eine grosse Unbestandigkeit des Wet-
ters ab. Bis Ende April herrschten winterliche Verhaltnisse
mit wenigen Warmetagen und von Januar bis Mai wurde
eine Rekord-Sonnenarmut verzeichnet (Meteoschweiz,
2014). Da viele Messstationen des Kantons Aargau erst
im Jahr 2013 in Betrieb genommen wurden, gibt es nur
wenige Messungen der SSp fur Anfang 2013. Es fallt je-
doch auf, dass bis kurz nach Anfang Juni keiner der Wer-
te Uber 10cbar stieg und viele Stationen bis Anfang Juni
sogar durchgehend SSp-Werte von unter 6 cbar massen
(Abb. 1). Sowohl die Temperatur wie auch die Nieder-
schlage verhielten sich im Juni unbestandig mit mehre-
ren sonnigen Tagen Anfang Monat (Meteoschweiz, 2014).
Mitte Juni ist ein Anstieg der SSp bei allen Stationen zu
beobachten, wobei die SSp an der Station Mettauertal als
erste uber 20 cbar stieg. Im Juli und August gab es dann
zwei deutliche Anstiege der SSp bei allen Stationen, mit
einem kurzen Abfall Ende Juli und dann einem erneuten
Anstieg bis September. Die Monate Juli und August 2013
waren fast durchwegs sonnig. Anfang September zogen
heftige Niederschlage, begleitet von winterlichen Tempe-
raturen Uber die Schweiz. In der zweiten Septemberhélfte
herrschten milde Verhaltnisse, welche kurz vor Oktober-
mitte wieder von winterlichen Temperaturen und Schnee-
fallen abgelost wurden (Meteoschweiz, 2014). Parallel
dazu sank die SSp um Mitte September an allen Stationen
stark und stieg dann Ende September/Anfang Oktober
nochmals an. Die SSp an den Stationen Fislisbach und
Schneisingen blieb ausser an wenigen Tagen Uber
20cbar. Ab Mitte Oktober blieb die SSp an allen Stand-
orten konstant im Bereich unter 6cbar.

2014

Das Jahr 2014 war eines der warmsten seit Messbeginn.
Die erste Jahreshalfte war mild, der Hochsommer regne-
risch, kihl und sonnenarm (Meteoschweiz, 2015). Im
Gegensatz zum Jahr 2013 stieg die SSp an den Standor-
ten Schneisingen, Mettauertal und Mo6hlin das erste Mal
bereits Ende Marz, Anfang April Gber 20cbar und erreich-
te Ende April einen ersten Hohepunkt (Abb. 2). Ein beson-
ders hoher Anstieg ist am Standort Schneisingen zu be-
obachten. Die Stationen Mettauertal und Mo&hlin zeigen
eine ahnliche Kurve wie Schneisingen, stiegen aber nicht
ganz so hoch. An den anderen Standorten verzogerte
sich der Anstieg bis Mitte/Ende April, es stiegen jedoch
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alle ausser Granichen-Liebegg tiber 10cbar an. Ende April
sank die SSp an allen Standorten stark ab und stieg Mitte
Mai wieder an mit einem steilen Anstieg ab Anfang Juni,
parallel zu einer Hitzewelle in der ersten Junihalfte. In der
ersten Julihalfte sackte die SSp an allen Standorten stark
ab. In der zweiten Julihalfte sowie in der zweiten August-
halfte bis Mitte Oktober stieg die SSp an einzelnen Stand-
orten nochmals an, jedoch ab der zweiten Julihalfte nie
mehr Uber 20cbar. Diese Beobachtung stimmt mit den
heftigen Niederschlagen im Hochsommer 2014 Uberein
(Meteoschweiz, 2015). Ab Oktober blieb die SSp an allen
Standorten unter 10cbar. Im Vergleich zum vorherigen
Jahr stieg die SSp friiher das erste Mal iber 20 cbar, sank
aber deutlich friher wieder auf unter 20cbar, an man-
chen Standorten gar unter 10cbar. Trotz der Warme la-
gen die SSp-Werte im Jahr 2014 im Vergleich zum Jahr
2013 nicht ganz so viele Tage liber 20cbar. Dies kann ver-
mutlich auf den regnerischen Sommer zurtckgefuhrt
werden.

2015

Das Jahr 2015 startete mild, doch ab Mitte Januar hielt
der Winter Einzug und es gab Schneefalle bis in tiefe La-
gen. Marz und April waren sonnig, bis auf Ende Marz, als
kurzzeitig noch einmal winterliche Verhaltnisse herrsch-
ten (Meteoschweiz, 2016). Die SSp blieb an allen Stand-
orten bis Mitte Mai vergleichbar tief mit einzelnen Aus-
schlagen im Marz am Standort Mohlin sowie in der
zweiten Aprilhalfte in Mohlin und in Schneisingen (Abb.
3). In der zweiten Maihalfte begann die SSp an den meis-
ten Standorten stark anzusteigen, wobei sie sich an den
Standorten Fislisbach, Boswil und Strengelbach weiter-
hin eher im tiefen Bereich bewegte. In der zweiten Juni-
halfte nahm die SSp noch einmal kurzzeitig ab und er-
reichte dann Anfang Juli einen Hohepunkt. In der ersten
Juliwoche nahm eine Hitzewelle die Schweiz ein (Meteo-
schweiz, 2016). Da der ganze Sommer 2015 extrem heiss
und trocken war und die Boden bis Mitte November vor-
wiegend trocken waren, wurden die SSp-Werte an eini-
gen Standorten manuell fixiert. Zwar waren der Septem-
ber und Oktober 2015 eher kiihl, die Boden blieben jedoch
genugend trocken, da wenig Niederschlag fiel. Grund fir
die Fixierung der Werte war die Wartung der Tensiometer.
In extremen Hitze- und Trockenperioden miissten diese
regelmassig aufgefillt werden. Da man dieser Aufgabe
in solch kurzen Abstanden nicht nachkommen konnte,
wurden die Werte manuell fixiert. Starke Einbrliche an
einigen Standorten in der Zeit von Juli bis November
2015 kdnnen damit begriindet werden, dass die Tensio-
meter leerliefen (Abb. 3).



2016

Das Jahr 2016 verzeichnete die hochste Niederschlags-
summe im ersten Halbjahr seit Messbeginn im Jahr 1864.
Alle Monate verzeichneten tiberdurchschnittliche Nieder-
schlagsmengen, ausgenommen der Monat Méarz (Meteo-
schweiz, 2017). Entsprechend stieg die SSp an allen Stand-
orten erst Anfang Juli stark an (Abb. 4). Erste leichte
Anstiege wurden Anfang April sowie Anfang Mai in
Schneisingen und Mo&hlin verzeichnet. Juli und August
zeichneten sich durch starke Hitze aus und auch der Sep-
tember 2016 war warm (Meteoschweiz, 2017). Die SSp
verlief ab Anfang Juli an den meisten Standorten durch-
gehend hoch bis Ende Oktober. Die Standorte Boswil,
Strengelbach und Leutwil verzeichneten tendenziell tiefere
SSp-Werte. Ab Anfang November blieb die SSp unter
10cbar, bis Ende Dezember, als sie an einigen Standorten
nochmals anstieg. Der Dezember 2016 war sehr sonnig
und niederschlagsarm (Meteoschweiz, 2017). Im Jahr
2016 fallt auf, dass die SSp-Werte zwischen den Statio-
nen starker variieren als in anderen Jahren (Bsp. Abbil-
dung 1 und 2).

2017

Nach einem sonnigen und niederschlagsarmen Dezem-
ber des Vorjahrs startete das Jahr 2017 an den meisten
Standorten mit vergleichbar hohen SSp-Werten. Im Met-
tauertal sowie in Schafisheim wurden gar Werte Uber
10cbar gemessen. Diese sanken allerdings nach der ers-
ten Januarwoche ab und blieben tief bis Mitte/Ende April
(Abb. 5). Die Monate Februar bis Marz verliefen mild,
sonnig und trocken (Meteoschweiz, 2018). Entsprechend
stiegen die SSp-Werte im Vergleich zum Vorjahr sehr
frih an. In der zweiten Aprilhalfte verzeichneten die
Standorte Schneisingen, Boswil, Mettauertal, Schafis-
heim, Leutwil und Fislisbach bereits Werte uber 20cbar.
Mohlin, Strengelbach und Granichen-Liebegg bewegten
sich im Bereich zwischen 10 und 20cbar, wahrend die
SSp in Schupfart bis Anfang Juni nicht Gber 10cbar klet-
terte. Ende April sanken die SSp-Werte parallel zum
Kalteeinbruch ab und stiegen dann in der zweiten Mai-
héalfte wieder an. Der Sommer 2017 war heiss, besonders
der Juni zeichnete sich durch anhaltend hohe Tempera-
turen aus (Meteoschweiz, 2018). Im Juni stieg die SSp
auch in Schupfart, Granichen-Liebegg und Leutwil ber
20cbar. Einige Stationen verzeichneten bis Anfang Okto-
ber hohe SSp-Werte, andere sanken zwischen August
und Oktober bereits zwischenzeitlich auf unter 10 cbar ab.
Anfang August gab es in der Schweiz viel Niederschlag,
einige Stationen verzeichneten parallel tiefe SSp. Der Sep-
tember verlief kiihl, der Oktober sonnig (Meteoschweiz,
2018). Die SSp-Werte zeigen sich durchzogen, die Statio-
nen Fislisbach und Schneisingen verzeichneten bis An-
fang November Werte zwischen 10 und 20cbar (Abb. 5).

2018

Das Jahr 2018 verlief sehr warm und regenarm. Die Tem-
peraturen im Winter schwankten stark, die winterlichen
Niederschlagsmengen waren Uberdurchschnittlich (Me-
teoschweiz, 2019). Die SSp-Werte blieben bis Mitte April
tief mit einer Ausnahme Mitte/Ende Marz, wo die Statio-
nen Schafisheim und Schneisingen bereits fur kurze Zeit
Uber 10cbar kletterten. Im April stiegen die Temperatu-
ren und Mitte April auch die SSp an den meisten Statio-
nen. Die SSp verlief dann schwankend bis Anfang Juli
(Abb. 6). Wegen extremer Trockenheit wurden die SSp-
Werte an einigen Stationen von Anfang Juli bis Anfang
November fixiert. Grund fiir die Fixierung der Werte war
die Wartung der Tensiometer. In extremen Hitze- und
Trockenperioden miussten diese regelmassig aufgefillt
werden. Da man dieser Aufgabe in solch kurzen Abstéan-
den nicht nachkommen konnte, wurden die Werte manu-
ell fixiert. Die Monate April bis August verliefen sonnig
und regenarm. Auf der Alpennordseite waren auch der
Oktober und der November niederschlagsarm (Meteo-
schweiz, 2019).

2019

Das Jahr 2019 war insgesamt sehr warm. Der Winter war
sonnig, verzeichnete aber auch viel Niederschlag und
schwankende Temperaturen (Meteoschweiz, 2020). Bis
Mitte April verliefen die SSp-Werte hauptsachlich unter
10cbar, mit der Ausnahme der Stationen Mohlin und
Schneisingen, welche Anfang April bereits kurzzeitig
Uber 10cbar lagen. Mitte April stiegen die SSp-Werte an
einigen Standorten Uber 10cbar, in Schneisingen und
Schafisheim sogar liber 20cbar. Danach blieben sie die
meiste Zeit tief, bis Anfang Juli die SSp an allen Stand-
orten stieg (Abb. 7). Der Juni und der Juli waren von ext-
remer Warme gepragt. Gleichzeitig verzeichneten jedoch
die meisten Gebiete in der Schweiz auch ausreichend
Niederschlag (Meteoschweiz, 2020). Dies ist eine mogli-
che Erklarung fur die grosse Variabilitat zwischen den
Stationen und die Schwankungen innerhalb der Statio-
nen, welche in Abbildung 7 zu sehen sind. Bei einigen
Standorten stieg die SSp nur kurzzeitig und verlief ab Au-
gust wieder im Bereich von 5 bis 20cbar, andere Stand-
orte wie Schupfart und Mohlin verzeichneten hohe SSp-Werte
bis Mitte Oktober. Ab Mitte Oktober blieben alle Stand-
orte unter 6¢bar.

2020

Die SSp-Werte im Jahr 2020 zeigen sehr grosse
Schwankungen, hielten sich aber an vielen Stationen ver-
gleichbar lange Zeit im Bereich Uber 20cbar. Dies geht
mit der Rekordwarme einher, welche das Jahr 2020 prag-
te. Das Jahr 2020 war ebenso warm wie das Jahr 2018
(Meteoschweiz, 2021). Das Jahr 2020 verzeichnete den
mildesten Winter seit Messbeginn mit sehr viel Sonnen-
schein und den drittwarmsten Frihling seit Messbeginn.
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Ausserdem war der Frihling extrem trocken (Meteo-
schweiz, 2021). Parallel dazu stiegen die SSp-Werte be-
reits Anfang April an allen Stationen Uber 20cbar und
hielten sich an einigen Stationen sogar bis Anfang Okto-
ber hoch (s. z.B. Schneisingen). An einigen Stationen fiel
die SSp Anfang Mai, Ende Juni und Anfang August stark
ab. Ende Juli und Anfang August gab es in der Schweiz
eine extreme Hitzewelle, welche mehrere Tage anhielt
(Meteoschweiz, 2021). Der Herbst brachte wechselhaftes
Wetter. Wahrend die Monate September und November
mild und sonnig verliefen, brachte der Oktober viel Nie-
derschlag (Meteoschweiz, 2021).

Zusammenfassung

Aus den Daten der letzten sieben Jahre wird klar, dass die
SSp sehr starken jahrlichen Schwankungen unterliegt,
welche meistens den Wetterverhaltnissen (Niederschlag
und Temperatur) folgen. So stiegen 2015 beispielsweise
die SSp einiger Stationen bereits im Marz tber 10cbar,
wahrend im Jahr 2013 die ersten Stationen erst im Juni
leicht Giber 10cbar stiegen. Dafiir gab es im Jahr 2014 an
einigen Standorten im April bereits Werte lGber 20cbar
(Abb. 1-7). Auch zwischen den Stationen sind zwischen-
zeitlich grosse Unterschiede zu erkennen. Anfang und
Ende Jahr zeigen jeweils alle Stationen tiefe SSp-Werte
auf.

2.2. Zeitpunkte

Die Auswertungen bestatigen, dass die Sommermonate
fir Bodenarbeiten am besten geeignet sind. In den Win-
termonaten sowie Anfang Friihling und Ende Herbst lie-
gen die SSp-Werte in den meisten Fallen zu tief fiir Bo-
denarbeiten jeglicher Art. Besonders in den Monaten
Dezember, Januar, Februar und Marz liegen die SSp-Wer-
te fast ausschliesslich unter 6cbar. Auch der Monat No-
vember ist eher ungeeignet, wobei es gerade in den Jah-
ren 2015 und 2018 Tage gab, an denen die SSp im
November tber 20cbar lag. In den Abbildungen des Ka-
pitels 2.3 wird sichtbar, dass der April meistens ein Uber-
gangsmonat in trockenere Bodenverhaltnisse ist. So
schwankten die SSp-Werte im April zwischen unter 6 und
Uber 20 cbar. Bodenarbeiten sind im Monat April oft tage-
weise und unter Vorsichtsmassnahmen maglich. Im Mai
fiel die SSp in vielen Jahren noch einmal unter 6cbar.
Gerade in den Jahren 2015, 2016 und 2019 ist zu beobach-
ten, dass der Boden an allen Standorten im Mai zu nass
fir Bodenarbeiten war. Die Bodenverhaltnisse im Juni,
Juli, August und September schwankten zwischen nass
und trocken, wobei diese vier Monate lber alle Jahre und
Stationen betrachtet fir die Bodenbearbeitung am bes-
ten geeignet sind. Der Oktober ist, ahnlich wie der April,
ein Ubergangsmonat. In den Jahren 2014, 2019 und 2020
war der Boden im Oktober bereits sehr nass, wahrend die
Verhaltnisse im Oktober 2015, 2016 und 2018 unter Vor-
sichtsmassnahmen noch Bodenarbeiten zuliessen.
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Die Zahlen zeigen allerdings auch, dass keine generelle
Regel festgelegt werden kann, in welchen Monaten
Arbeiten moglich sind und in welchen nicht, da die SSp
unter anderem von den Wetterverhaltnissen abhangt,
welche jahrlichen Schwankungen unterliegen.

Der Standort Boswil zeigt beispielsweise im Jahr 2014 im
April Gber langere Zeit SSp-Werte Uber 6cbar, einige
Tage gar lUber 10cbar an, das heisst, festgelegte Boden-
arbeiten waren unter Einhaltung von Vorsichtsmassnah-
men im April 2014 moglich (s. Tabelle 1). Im Jahr 2015 lag
die SSp im April hingegen nur sehr wenige Tage Ulber
6cbar. Im Mai beider Jahre lag die SSp tief. Im Jahr 2014
gab es einige wenige Tage Uber 6cbar, im Jahr 2015 la-
gen die Werte im Mai durchgehend unter 6cbar. Im Juni
2014 wurden ausschliesslich Werte Uber 10cbar, viele
Tage sogar Uber 20cbar gemessen. Im Jahr 2015 hin-
gegen lag die SSp im Juli die Mehrheit der Tage unter
6cbar und stieg nie Uber 20cbar. Wahrend der Juni 2014
sich dementsprechend hervorragend flir Bodenarbeiten
eignete, waren Bodenarbeiten im Juni 2015 nur begrenzt
und mit Vorsichtsmassnahmen maoglich. Im Juli lag die
SSp noch wenige Tage lber 20cbar. Ab Mitte Juli 2014
gab es kaum mehr Tage, an denen Erdarbeiten in Boswil
moglich waren. Im Jahr 2015 hingegen lag die SSp im
Juli nur wenige Tage Uber 6cbar, nie hingegen Uber
20cbar. Daflir lag sie von Juli bis Mitte Oktober fast
durchgehend tber 20cbar.

Der beste Bearbeitungszeitpunkt des Bodens hangt je-
doch nicht nur von der Witterung, sondern auch von den
Bodeneigenschaften ab. Es wurden grosse Variationen
zwischen den Stationen gemessen (siehe Tabelle An-
hang 1). Der friiheste gemessene Zeitpunkt, zu welchem
die SSp an einigen Stationen Uber 6cbar stieg, ist der
1.Januar 2017. Allerdings hielten sich die SSp-Werte nur
fiir kurze Zeit hoch. In der Tabelle Anhang 1 ist zu sehen,
dass der Wert in der Regel zwischen Marz und Mai lber
6cbar steigt und zwischen April und Juli Gber 20 cbar.

2.3. Standortdaten

In diesem Kapitel werden ausschliesslich die SSp-Werte
im Unterboden (35cm Tiefe) analysiert, da der Unterbo-
den besonders verdichtungsgefahrdet und Verdichtun-
gen im Unterboden fast irreversibel sind. Der Oberboden
wird nicht in die Analyse miteinbezogen. Ab 2017 gab es
einen Wechsel bei der Einteilung «feucht» von 10 bis
25cbar zu 10 bis 20cbar und entsprechend bei «trocken»
von >25cbar zu >20cbar. Zur Vereinheitlichung wird hier
durchgehend mit der neuen Definition gearbeitet (siehe
Kapitel 1.3).



Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2013
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Abbildung 1: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2013
Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2014
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Abbildung 2: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2014
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Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2015
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Abbildung 3: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2015
Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2016
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Abbildung 4: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2016
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Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2017
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Abbildung 5: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2017
Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2018
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Abbildung 6: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2018
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Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2019
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Abbildung 7: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2019
Jahresverlauf der Saugspannung in 35 Zentimetern Tiefe im Jahr 2020
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Abbildung 8: Jahresverlauf der SSp in 35cm Tiefe, alle Stationen, 2020
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2.3.1. Boswil

Nutzung

Weide

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
pseudogleyig, gleyig, neutral, alluvial, konkretionar,
Lehm

Topographie

Hangfuss

Koordinaten/Hohe iiber Meer

665'569, 240'507 / 446 m

Geologie Alluvionen
Klimazone Ackerbau begtinstigt (A3)
Bodenpunktzahl 76 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Messstation am Standort Boswil wurde im Mai 2013
in Betrieb genommen. Somit liegen fiir die Monate Januar
bis April 2013 keine Messungen vor. Ausser an zwei Ta-
gen im Jahr 2019 wurde die SSp in Boswil durchgehend
gemessen (s. Anhang 2). Im Jahr 2013 verlief die SSp in
den Monaten Mai und Juni im nassen Bereich mit weni-
gen Tagen im Juni, welche in den feuchten Bereich fie-
len. Mitte Juli stieg die SSp Gber 20cbar. Die zweite Juli-
halfte bis Anfang September eignete sich gut far
Bodenarbeiten. Ab Anfang September 2013 war der Bo-
den zu feucht fir das Befahren und die Bearbeitung.

Im Jahr 2014 lag die SSp am Standort Boswil grossenteils
unter 6cbar. Bodenarbeiten waren ca. ab Mitte April bis
Anfang Mai moglich, dann sank die SSp wieder unter
6cbar. SSp-Werte im trockenen Bereich zeigen einzig die
Monate Juni und wenige Tage im Juli auf.

Im Jahr 2015 trockneten die Boden in Boswil langer ab
mit SSp-Werten im trockenen Bereich in den Monaten
Juli bis Mitte Oktober und im sehr feuchten Bereich im
April, Juni und November. Die Monate Juli bis Oktober
waren demnach besonders geeignet flir Bodenarbeiten.
Das Jahr 2016 verzeichnet keine Werte Uber 20cbar im
Unterboden am Standort Boswil, die Boden trockneten
also nie gut ab. Es zeigen sich einige Tage im sehr feuch-
ten bis feuchten Bereich im April, Juli, August und Okto-
ber, an welchen Bodenarbeiten mit Vorsichtsmassnah-
men moglich waren.

Das Jahr 2017 brachte wieder etwas mehr Trockenheit,
allerdings friiher als das Jahr 2015. Im April wurden SSp-
Werte im Bereich von sehr feucht bis trocken gemessen
und nur wenige Tage im nassen Bereich. Der Mai ver-
zeichnete viele Tage im nassen Bereich, an denen keine
Bodenarbeiten moglich waren. Im Juni und Juli 2017
trockneten die Boden sehr gut ab, fast ausschliesslich im
trockenen Bereich. Der August hingegen verlief durchzo-
gen, Bodenarbeiten waren an den meisten Tagen mog-
lich. Ab September lag die SSp ausschliesslich im nassen
Bereich.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Ausschliesslich tro-
ckene Werte zeigen deswegen die Monate Juli bis Okto-
ber im Jahr 2018. Die erste Jahreshalfte verlief hingegen
eher nass mit einigen Tagen im sehr feuchten bis feuch-
ten Bereich. Bis im Juni waren nur an wenigen Tagen
Arbeiten mit dem Boden madglich.

Viele SSp-Werte im nassen Bereich verzeichnet das Jahr
2019. Von Ende Juni bis Mitte August wurden aus-
schliesslich trockene Werte gemessen. Diese Monate eig-
neten sich hervorragend fur Bodenarbeiten am Standort
Boswil.

2020 stiegen die SSp-Werte am Standort Boswil bereits
im April das erste Mal liber 20cbar. Der Monat April eig-
nete sich in diesem Jahr gut fiir Bodenarbeiten, die SSp
lag durchgehend tber 6cbar. Im Mai und Juni lagen die
Werte wieder grossenteils unter 6cbar. Juli und August
eigneten sich fliir Bodenarbeiten, Mitte September sank
die SSp jedoch wieder unter 6cbar und blieb bis Ende
Jahr tief.
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Abbildung 9: Bodenfeuchte in Boswil von 2013 bis 2015
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Boswil 2016
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Abbildung 10: Bodenfeuchte in Boswil von 2016 bis 2018
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Boswil 2019

W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
>
= 15 4
10
H
Q-
: 5 § 3 ¥ 3 3 % §B § B B
g g = 2 = - 2 E £ & E
< 2 2 ]
B = © 5 §
3 =4 o
Boswil 2020
W nass O sehrfeucht O feucht @ trocken W keine Messung
30
25
20
&
= 15 o
10
5
[
5 5 § § % 5 3 % B %I 3§ 3
2 H = z S - 2 E g £ E
< 2 2 ]
co ¢k s ©° 3§
] = =]

Abbildung 11: Bodenfeuchte in Boswil von 2019 bis 2020
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Boswil Saugspannung und Niederschlag 2013
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Abbildung 12: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Boswil von 2013 bis 2015
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Boswil Saugspannung und Niederschlag 2016
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Abbildung 13: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)

am Standort Boswil von 2016 bis 2018
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Boswil Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 14: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Boswil von 2019 bis 2020
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2.3.2. Fislisbach

Nutzung

Weide

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
neutral, schwach skeletthaltig tiber steinreich,
Lehm Uber sandigem Lehm

Topographie

Kuppenlage

Koordinaten/Hoéhe lGiber Meer

663'776, 225'112 /4156 m

Geologie Morane (Wirm)
Klimazone Ackerbau begtinstigt (A3)
Bodenpunktzahl 73 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Messstation Fislisbach wurde im Mai 2013 in Betrieb
genommen. Somit existieren flr die ersten Monate des
Jahres 2013 keine Messwerte. An der Station gibt es nur
4 Tage mit fehlenden Messwerten im Jahr 2016 (s. An-
hang 2). Im Mai 2013 waren die Boden sehr nass und
auch im Juni verliefen die SSp-Werte im nassen bis
feuchten Bereich. Juli bis September verzeichnen haupt-
sachlich trockene Werte. In diesen Monaten konnte der
Boden fast ohne Einschrankung bearbeitet werden. Im
Oktober fielen die SSp-Werte unter 6 cbar und blieben tief
bis Ende 2013.

Im Gegensatz zum Jahr 2013 war der Boden am Standort
Fislisbach im Juni 2014 trocken. Die Monate davor war
der Boden grossenteils zu nass fiir Bodenarbeiten. Der
Juli verlief wechselhaft zwischen nass und trocken. Den
ganzen Rest des Jahres lag die SSp hauptsachlich unter
10cbar, mit einigen Abtrocknungen in den feuchten Be-
reich (10-20cbar), an denen Bodenarbeiten mit Vorsichts-
massnahmen kurzzeitig moglich waren.

Die erste Jahreshalfte des Jahres 2015 verlief nass, bis
Mitte Juni waren kaum Bodenarbeiten mdglich. Die zweite
Jahreshalfte verlief relativ trocken, besonders die Monate
September, Oktober und November massen fast aus-
schliesslich Werte im trockenen Bereich.

Auch im Jahr 2016 verlief die erste Jahreshalfte bis ca.
Mitte Juli nass, Bodenarbeiten waren bis auf wenige Tage
ausgeschlossen. Im August bis Oktober waren die Béden
sehr trocken und ideal geeignet fir Bodenarbeiten. Im
November fielen die SSp-Werte unter 6cbar.
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Das Jahr 2017 war sehr wechselhaft. Ein erster starker
Anstieg der SSp ist im April zu sehen. Die SSp fiel dann
wieder ab, im Mai waren die Béden nass bis feucht. Im
Juni bis Oktober waren die Boden hauptsachlich trocken,
im November und Dezember hingegen wieder nass.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Im Mai trockneten
die Boden gut ab und die SSp lag grossenteils Uber
20cbar, die Bedingungen waren gut flir Bodenarbeiten.
Der Monat Juni verlief durchzogen. Von Juli bis Anfang
Dezember waren die Béden so gut abgetrocknet, dass
Bodenarbeiten durchgehend maoglich waren.

Das Jahr 2019 verlief sehr wechselhaft mit Werten im tro-
ckenen Bereich in den Monaten Juli und wenigen im Au-
gust und im September. Die erste Jahreshalfte verlief
nass mit Werten zwischen 0 und 20 cbar. Ab Oktober wur-
den nur noch Werte unter 6cbar gemessen.

Von Januar bis Anfang April 2020 waren wegen der
feuchten Bodenzustande keine Arbeiten mit Boden mog-
lich. Von Mitte April bis Ende Oktober war der Boden
grossenteils gentigend abgetrocknet, um Bodenarbeiten
durchzufiihren. Im November und Dezember 2020 lag die
SSp durchgehend unter 6c¢cbar.
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Abbildung 15: Bodenfeuchte in Fislisbach von 2013 bis 2015
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Fislisbach 2016
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Abbildung 16: Bodenfeuchte in Fislisbach von 2016 bis 2018
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Abbildung 17: Bodenfeuchte in Fislisbach von 2019 bis 2020
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Abbildung 18: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Fislisbach von 2013 bis 2015
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Abbildung 19: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Fislisbach von 2016 bis 2018
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Fislisbach Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 20: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Fislisbach von 2019 bis 2020
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2.3.3. Granichen-Liebegg

Nutzung

Weide

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
psammitisch, schwach sauer, labilaggregiert, diffus,
lehmreicher Sand

Topographie

Hangfuss

Koordinaten/Hohe lGiber Meer

651'332, 243'284 / 455 m

Geologie Sand
Klimazone Futterbau (B4)
Bodenpunktzahl 89 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Getreidebetonte Fruchtfolge 1. Giite (3)

Die Messstation am Standort Granichen-Liebegg wurde
Ende April 2013 in Betrieb genommen. In der Zeitspanne
der Messungen gab es keine Messausfalle an diesem
Standort (s. Anhang 2). Die gemessenen Monate im Jahr
2013 waren sehr nass und feucht. Die Monate Juli bis
September massen einige trockene Tage, an denen Bo-
denarbeiten moglich waren, verliefen aber auch durch-
zogen.

Das Jahr 2014 verlief extrem nass, einzig die Monate Juni
und Juli zeigen SSp-Werte tber 20cbar, wobei im Juli
nur wenige Tage in diesem Bereich liegen. Der Monat
Juni war gut geeignet fur Bodenarbeiten.

Im Gegensatz zum Jahr 2014 trocknete der Boden im Jahr
2015 Uber viele Monate gut ab. Die erste Jahreshalfte ver-
lief zwar sehr nass, einzig im Juni wurden SSp-Werte im
feuchten bis trockenen Bereich gemessen. Die Monate
Juli bis November verliefen aber hauptsachlich trocken
und erlaubten, mit Ausnahme des Monats Dezember, an
fast allen Tagen Bodenarbeiten.

In der ersten Jahreshalfte von 2016 wurden ausschliess-
lich Werte im nassen Bereich gemessen. Auch im Juli
trockneten die Boden nur wenige Tage leicht ab (sehr
feucht bis feucht). Die Monate August bis Oktober zeigten
Werte im trockenen Bereich und erlaubten bis auf wenige
Tage die Durchfiihrung von Bodenarbeiten. Im Novem-
ber und Dezember 2016 war der Boden wieder nass.

Im Jahr 2017 trocknete der Boden einzig im Juni und Juli
einige Tage so ab, dass die SSp-Werte lber 20cbar
stiegen. Zwischen April und September gab es immer
wieder Phasen, in denen die SSp Uber 6cbar stieg und
dementsprechend Bodenarbeiten unter Vorsichtsmass-
nahmen maoglich waren.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Im Mai stiegen die
Werte bereits auf tiber 10cbar, sanken im Juni aber wie-
der unter 6 cbar. Juli bis Oktober waren fast durchgehend
trocken und ideal geeignet fir Bodenarbeiten. Im No-
vember und Dezember war der Boden zu nass fiir Boden-
arbeiten.

Im Jahr 2019 war der Boden grossenteils nass mit trocke-
nen Werten im Juli und August. Die SSp stieg zwischen
April und September tageweise (iber 6cbar, was Boden-
arbeiten mit entsprechenden Vorsichtsmassnahmen er-
laubte.

Das Jahr 2020 verlief sehr durchzogen. In den Monaten
Januar bis Marz und Oktober bis Dezember waren keine
Bodenarbeiten moglich. Zwischen April und September
2020 gab es tageweise Etappen, an denen die SSp zwi-
schen 6 und 20cbar schwankte, was Bodenarbeiten mit
entsprechenden Vorsichtsmassnahmen erlaubte.
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Gréanichen-Liebegg 2015
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Abbildung 21: Bodenfeuchte in Grdnichen-Liebegg von 2013 bis 2015
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Gréanichen-Liebegg 2016
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Gréanichen-Liebegg 2018
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Abbildung 22: Bodenfeuchte in Grénichen-Liebegg von 2016 bis 2018
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Gréanichen-Liebegg 2019
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Abbildung 23: Bodenfeuchte in Gréanichen-Liebegg von 2019 bis 2020
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Gréanichen-Liebegg Saugspannung und Niederschlag 2013
= Saugspannung 20 cm Tiefe — Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
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Gréanichen-Liebegg Saugspannung und Niederschlag 2015
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Abbildung 24: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Grédnichen-Liebegg von 2013 bis 2015
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Granichen-Liebegg Saugspannung und Niederschlag 2016
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Abbildung 25: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Gréanichen-Liebegg von 2016 bis 2018
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Granichen-Liebegg Saugspannung und Niederschlag 2019
= Saugspannung 20 cm Tiefe — Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
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Granichen-Liebegg Saugspannung und Niederschlag 2020
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Abbildung 26: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Grédnichen-Liebegg von 2019 bis 2020
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2.3.4. Leutwil

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
kolluvial, alkalisch, teilweise entkarbonatet, schwach
pseudogleyig, grundfeucht

Topographie

Flachhang

Koordinaten/Hoéhe lGiber Meer

655'926, 239'912 /608 m

Geologie Morane (Wirm)
Klimazone Futterbau (B4)
Bodenpunktzahl 74 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Messstation am Standort Leutwil wurde Ende April
2013 in Betrieb genommen. Fur die Monate Januar bis
April liegen somit keine Messungen vor. Am Standort
Leutwil gab es 12 Tage ohne Messwerte im Jahr 2015 so-
wie 31 Tage ohne Messungen im Jahr 2018 (s. Anhang 2).
Im Jahr 2013 zeigen die Monate Mai und Juni hauptséach-
lich Werte im nassen Bereich. Im Juli, August und Septem-
ber ist der Boden ca. die Halfte der Tage gut abgetrocknet
(Uber 20cbar.) In diesen Monaten waren Bodenarbeiten
maoglich. Oktober bis Dezember massen hingegen wieder
fast ausschliesslich nasse Werte.

Das Jahr 2014 verlief nass und feucht, einzig der Monat
Juni zeigt Werte im trockenen Bereich. Es gab tageweise
Etappen, in denen die SSp uber 6cbar lag.

Im Jahr 2015 zeigen sich grosse Schwankungen in der
Bodenfeuchte. In der ersten Jahreshalfte bis Mitte Juni
war der Boden vorwiegend nass und somit keine Boden-
arbeiten moglich. Von Juni bis Oktober wechseln die
SSp-Werte zwischen nass, sehr feucht, feucht und tro-
cken. Bodenarbeiten waren an den meisten Tagen mog-
lich, teilweise mit Vorsichtsmassnahmen und im August
nur die Halfte der Zeit.

Im Jahr 2016 blieb der Boden fast durchgehend feucht.
Einzig in den Monaten Juli bis Oktober waren Bodenarbei-
ten maoglich, jedoch durchgehend mit Vorsichtsmassnah-
men, da die SSp nur an wenigen Tagen Uber 20cbar
stieg.

AARGAU

Auch im Jahr 2017 war der Boden grossenteils relativ
nass, mit einigen Anstiegen der SSp in den trockenen Be-
reich im April, Juni und Juli. Die zweite Jahreshalfte war
vergleichbar nass.

Im Jahr 2018 gab es am Standort Leutwil einige Messaus-
falle. Es ist jedoch klar erkennbar, dass das Jahr 2018,
ahnlich wie an anderen Standorten, vergleichbar trocken
verlief. Im April stieg die SSp das erste Mal iber 6cbar.
Die Monate Mai bis Oktober massen mehrere Tage Uber
20cbar und nur wenige Tage unter 6cbar. Bodenarbeiten
waren an den meisten Tagen in diesen Monaten ohne
grosse Einschrankungen durchflihrbar.

Die erste Jahreshalfte 2019 war relativ nass mit einigen
Tagen im feuchten Bereich im Marz, April und Juni. Im
Juli war der Boden vorwiegend trocken, August und Sep-
tember dann wieder im nassen bis feuchten Bereich. Ab
Oktober stieg die SSp nicht mehr Gber 6cbar.

Im Jahr 2020 unterlag die Bodenfeuchte grossen
Schwankungen. Im April waren Bodenarbeiten moglich,
Mitte Mai sank die SSp jedoch wieder unter 6cbar. Von
Mitte Juni bis Ende September waren Bodenarbeiten mit
Vorsichtsmassahmen grossenteils moglich mit SSp-Wer-
ten im feuchten bis trockenen Bereich. Ab Oktober lag die
SSp durchgehend unter 6c¢cbar.
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Abbildung 27: Bodenfeuchte in Leutwil von 2013 bis 2015
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Abbildung 28: Bodenfeuchte in Leutwil von 2016 bis 2018
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Leutwil 2019
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Abbildung 29: Bodenfeuchte in Leutwil von 2019 bis 2020
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Abbildung 30: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Leutwil von 2013 bis 2015
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Leutwil Saugspannung und Niederschlag 2016
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Abbildung 31: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Leutwil von 2016 bis 2018
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Leutwil Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 32: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Leutwil von 2019 bis 2020
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2.3.5. Mettauertal

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
alkalisch, kieshaltig tber stark kieshaltig,
Lehm Uber lehmigem Schluff

Topographie

Hangfuss

Koordinaten/Hohe tGiber Meer

652'901, 269'622 / 458 m

Geologie Mergel
Klimazone Futterbau und Ackerbau (B3)
Bodenpunktzahl 60 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Getreidebetonte Fruchtfolge 2. Giite (4)

Die Station Mettauertal wurde im Mai 2013 in Betrieb ge-
nommen und lieferte somit keine Daten flir Januar bis
April 2013. Im Jahr 2019 gab es zwei Tage ohne Messun-
gen, im Jahr 2020 gab es 30 Tage ohne registrierte Mess-
werte, wegen eines Ubertragungsproblems (s. Anhang 2).
Im Mai 2013 war der Boden vorwiegend nass. Im Juni
stieg die SSp auf tGiber 20cbar an, der Juli und der August
verliefen Uberwiegend trocken, Bodenarbeiten waren
ohne grosse Einschrankungen maoglich. Mitte September
sank die SSp und blieb dann bis Ende Jahr im nassen Be-
reich.

Im Jahr 2014 verlief die erste Jahreshalfte trockener als
die zweite. Im Marz ist ein erster Anstieg der SSp zu be-
obachten, der April zeigt mehrere Werte im feuchten bis
trockenen Bereich. Der Mai war dann wieder vorwiegend
nass, der Juni hingegen ausschliesslich trocken und fir
Bodenarbeiten ausgezeichnet geeignet. Die zweite Jah-
reshalfte zeigt vorwiegend Werte im nassen Bereich, mit
einigen kurzzeitigen Anstiegen der SSp auf tGber 10cbar.
Bodenarbeiten waren besonders im April und Juni mog-
lich, in den anderen Monaten nur tageweise.

Das Jahr 2015 zeigt Gberdurchschnittlich viele Werte im
trockenen Bereich. Den ersten Anstieg liber 6cbar gab es
bereits im Marz. Der Boden blieb jedoch vorwiegend nass
oder feucht bis im Juni. Die Monate Juni bis November
zeigen dann vorwiegend Werte im trockenen Bereich, an
denen Bodenarbeiten ohne Einschrankungen durchge-
fihrt werden konnten. Ab Ende November blieb der Bo-
den nass.

Der erste Anstieg der SSp Uber 20cbar ist im Jahr 2016 in
der zweiten Jahreshalfte, im Juli, zu beobachten. Bis im
Oktober blieb der Boden dann vorwiegend trocken, Bo-
denarbeiten waren ohne grosse Einschrankungen mog-
lich. Im November sank die SSp unter 6cbar. Im Dezem-
ber lag die SSp vorwiegend im sehr feuchten Bereich,
zwischen 6 und 10cbar. Als grosse Ausnahme waren Bo-
denarbeiten unter Vorsichtsmassnahmen im Dezember
2016 moglich.

Das Jahr 2017 startete mit erstaunlich trockenen Werten
Uber 10cbar. Die zweite Januarhalfte, Februar und Marz
massen nasse Werte, im April stieg die SSp tiber 20cbar,
um Anfang Mai wieder abzusinken. Ende Mai, Juni und
Juli war der Boden trocken. Die SSp-Werte im August
schwankten zwischen dem nassen und dem trockenen
Bereich, der Rest des Jahres war hauptsachlich nass.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Das Jahr startete
mit nassen Boden. Zwischen April und Mai schwankte
die SSp zwischen dem nassen und trockenen Bereich.
Juli bis Oktober waren hauptsachlich trocken und eigne-
ten sich besonders gut fur Bodenarbeiten. Im November
und Dezember lag die SSp unter 6cbar.

Im Jahr 2019 blieb der Boden grossenteils nass, mit eini-
gen trockenen Tagen im Juni, August und September
und ausschliesslich trockenen Tagen im Juli. Boden-
arbeiten waren hauptsachlich von Mitte Juni bis Ende
September, teilweise mit Vorsichtsmassnahmen, mog-
lich.

Im Jahr 2020 waren Bodenarbeiten an den meisten Ta-
gen zwischen April und August moglich, teilweise mit
Vorsichtsmassnahmen. In diesen Monaten schwankte
die SSp zwischen dem nassen und trockenen Bereich,
Juli und August verliefen allerdings ausschliesslich tro-
cken. Von Oktober bis Dezember lag die SSp unter 6 cbar.
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Abbildung 33: Bodenfeuchte in Mettauertal von 2013 bis 2015
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Mettauertal 2016
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Abbildung 34: Bodenfeuchte in Mettauertal von 2016 bis 2018
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Mettauertal 2019
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Abbildung 35: Bodenfeuchte in Mettauertal von 2019 bis 2020
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Mettauertal Saugspannung und Niederschlag 2013
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Abbildung 36: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Mettauertal von 2013 bis 2015
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Mettauertal Saugspannung und Niederschlag 2016
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Abbildung 37: Verlauf SSp in 20
am Standort Mettauertal von 20
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und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
16 bis 2018




Mettauertal Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 38: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Mettauertal von 2019 bis 2020
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2.3.6. Mohlin

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Parabraunerde
schwach pseudogleyig, schwach sauer, verdichtet,
konkretionar, lehmiger Schluff

Topographie

Flachhang

Koordinaten/Hoéhe lGiber Meer

632'358, 269'069 / 339m

Geologie Morane (Riss)
Klimazone Ackerbau begtinstigt (A3)
Bodenpunktzahl 89 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Station Mohlin wurde im April 2013 in Betrieb ge-
nommen. Wahrend der Messperiode von 2013 bis 2020
gab es 5 Tage im Jahr 2018 und 2 Tage im Jahr 2019 ohne
Messwerte (s. Anhang 2). Die zweite Aprilhalfte und der
Mai 2013 zeigen ausschliesslich SSp-Werte unter 6cbar
auf. Im Juni steigt die SSp Uber 10cbar in den feuchten
Bereich. Juli, August und September zeigen Schwankun-
gen zwischen nass bis trocken auf. Bodenarbeiten waren
von Mitte Juni bis Mitte September maglich, teilweise
mit Vorsichtsmassnahmen. Ab Oktober lagen die SSp-
Werte grossenteils wieder unter 6 cbar.

Im Jahr 2014 stieg die SSp zwei Mal tber 20cbar an, im
April und im Juni. Im April lagen die SSp-Werte grossen-
teils zwischen den Bereichen feucht und trocken, im Juni
grossenteils im trockenen Bereich. Nach einigen trocke-
nen Tagen fielen im Juli die SSp-Werte unter 6cbar. Die
gesamte zweite Jahreshalfte blieben die SSp-Werte gros-
senteils unter 6cbar mit einigen kurzzeitigen Ausschla-
gen Uber 10cbar. Bodenarbeiten waren in den Monaten
April und Juni moglich und kurzzeitig im Marz, Mai, Juli
und September.

Im Jahr 2015 stiegen die SSp-Werte zwischenzeitlich be-
reits im Marz Uber 10cbar, aber erst Ende Juni uber
20cbar. Von Marz bis Mai gab es nur tageweise die Mog-
lichkeit, mit Vorsichtsmassnahmen Bodenarbeiten zu
verrichten. Die Monate Juli bis November zeigen haupt-
sachlich Werte im trockenen Bereich auf. Diese Monate eig-
neten sich hervorragend fiir Bodenarbeiten.

Auch im Jahr 2016 war die erste Jahreshalfte hauptsach-
lich nass und die zweite relativ trocken. Von Mitte Juli bis
Mitte November wurden grossenteils trockene Werte ge-
messen. Bodenarbeiten waren in diesen Monaten fast
ohne Einschrankung maoglich. Mitte November fielen die
Werte unter 6cbar, sie stiegen im Dezember jedoch noch
einmal Gber 6c¢cbar.

AARGAU

Im Jahr 2017 unterlag die SSp grossen Schwankungen.
Das Jahr begann mit Werten lber 6 cbar, welche nach ei-
nigen Tagen jedoch wieder unter 6cbar fielen und dann
im April zum ersten Mal tber 10cbar. Im Juni sind Werte
im trockenen Bereich verzeichnet, im Juli lag die SSp
ausschliesslich tber 20cbar, im August fielen die Werte
dann wieder in den feuchten Bereich. Der September ver-
zeichnet Werte von nass bis trocken, im Oktober fielen
die Werte bis Ende Jahr unter 6cbar. Fir Bodenarbeiten
waren besonders die Monate April und Juni bis Mitte
September geeignet, teilweise jedoch auch mit Vorsichts-
massnahmen.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Bereits im April, Mai
und Juni wurden an einigen Tagen SSp-Werte Ulber
20cbar gemessen. Bis November war der Boden trocken,
im Dezember fielen die Werte dann unter 6cbar.

In der ersten Halfte des Jahres 2019 stiegen die SSp-Wer-
te mehrmals lber 10cbar, jedoch nie tGber 20cbar. Juli
bis September waren grossenteils trocken, diese Monate
waren flr Bodenarbeiten gut geeignet. Im Oktober sank
die SSp wieder unter 6cbar.

Im Jahr 2020 stieg die SSp Ende Marz Giber 6cbar und lag
von April bis Ende September fast ausschliesslich tiber
20cbar. Von April bis September konnten Bodenarbeiten
grossenteils ohne Einschrankungen durchgefihrt werden.
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Abbildung 39: Bodenfeuchte in Méhlin von 2013 bis 2015
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M&hlin 2016
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Abbildung 40: Bodenfeuchte in Mohlin von 2016 bis 2018
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Abbildung 41: Bodenfeuchte in Méhlin von 2019 bis 2020
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Mohlin Saugspannung und Niederschlag 2013
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Abbildung 42: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)

am Standort Méhlin von 2013 bis 2015
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Abbildung 43: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Méhlin von 2016 bis 2018
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Mohlin Saugspannung und Niederschlag 2019
= Saugspannung 20 cm T Tiefe - Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
90 90
80 2 80
& 70 AN 70 E
= 60 ! /\\J‘\ 60 E
£ 5 | ] /\ 50 &
@© —
8 2 |/ \ J/an 30 9
2 I/ y/aun 2
& A A JARLAN o
10 A - 10
0 0
Q A A " D N~ A A A\ A A A
:-LQ’\ fLQ }0 :'LQ :'LQ ,'LQ 20 ?«Q f?p fLQ :'LQ
0'\.0\ 0\9{7’ 0\9?’ O 0'\96 0»\.0‘b 0\91' 0\9% AP Q)»\f\0 Qv N
Méo6hlin Saugspannung und Niederschlag 2020
= Saugspannung 20 cmTiefe Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
90 90
80 P 80
S 70 [ 70 E
£ 50 | [] 50 ©
: i [] 1 =
S 40 40 3
: ¥ /1A p/ ~ v 3
2 S WAV \1 o S
1% ' z
® 10 1WA Wi %l NS
0 326@&4 A Aa \ 0
20 Q'LQ 0@0 07/0 Qr;S) 20 Q’LQ 079 Qr)p Q"LQ qu
2O 927 1 % % i 2% . 0 2 % 2%
AT T QT QT QT G @S g g @O N g

Abbildung 44: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Méhlin von 2019 bis 2020

AARGAU




2.3.7. Schafisheim

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Parabraunerde
neutral, tonhllig, sandiger Lehm

Topographie

Ebene

Koordinaten/Hohe tGiber Meer

653'5647, 246'793 / 423 m

Geologie Schotter (Riss)
Klimazone Futterbau (B4)
Bodenpunktzahl 71 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Messstation in Schafisheim wurde im Mai 2013 in Be-
trieb genommen. Im Jahr 2018 gab es 47 Tage ohne
Messwerte, im Jahr 2019 zwei Tage ohne Messungen am
Standort Schafisheim (s. Anhang 2). Im Juli 2013 wurden
am Standort Schafisheim erstmals SSp-Werte Uber
20cbar gemessen, welche mit kurzzeitigen Ausnahmen
bis Mitte September hoch blieben. Bodenarbeiten konn-
ten im Juli und September grossenteils, im August an
allen Tagen durchgefiihrt werden. Von Oktober bis De-
zember 2013 waren die Bodenverhaltnisse zu nass, um
Bodenarbeiten durchzufuhren.

Das Jahr 2014 verlief vergleichsweise nass. Im April stie-
gen die SSp-Werte erstmals kurzzeitig Gber 10cbar. Im
Juni stiegen die Werte lGber 20cbar und blieben hoch bis
Anfang Juli. Die Werte blieben fur den Rest des Jahres,
mit kurzzeitigen Ausnahmen, unter 6 cbar. Bodenarbeiten
konnten in der Halfte der Monate April und Mai unter
Vorsichtsmassnahmen und an allen Tagen des Monats
Juni sowie wenigen Tagen des Monats Juli durchgefiihrt
werden. In den restlichen Monaten waren die Bodenver-
haltnisse zu nass.

Die zweite Jahreshalfte von 2015 war der Boden hin-
gegen wieder langfristig gut abgetrocknet. Ende Juni
stiegen die SSp-Werte tber 20cbar und blieben hoch bis
Ende November. Diese Monate eigneten sich hervorra-
gend fur Bodenarbeiten.

Die erste Jahreshalfte von 2016 war der Boden nass mit
SSp-Werten grossenteils unter 6cbar. Ende Juli stieg die
SSp Uber 20cbar und blieb mit einigen Schwankungen
hoch bis Oktober.

Im Jahr 2017 schwankte die SSp stark. So stiegen die
Werte bereits im April Gber 20cbar, jedoch nur kurzfristig.
Im Mai war der Boden grossenteils nass, den ganzen Juni
dann wieder trocken. Im Juli und August schwankten die
Werte zwischen trocken und nass, September bis Dezem-
ber war der Boden nass. Bodenarbeiten konnten beson-
ders gut von Anfang April bis Anfang Mai sowie im Juni
bis August durchgeftihrt werden.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Auch hatte die Sta-
tion Schafisheim mehrere Messausfalle im Jahr 2018.
Insgesamt war der Boden zwischen Mai und Anfang No-
vember héaufig gut abgetrocknet oder zumindest im
feuchten Bereich (Uber 10cbar) und Bodenarbeiten somit
an vielen Tagen moglich. In den Monaten Januar bis Ap-
ril und November, Dezember wurden hauptsachlich Wer-
te unter 6¢cbar gemessen.

Im Jahr 2019 trocknete der Boden nur wenige Tage gut
ab. Im April stiegen die Werte erstmals uber 6cbar und
wenige Tage sogar Uber 20cbar. Auch im Juli und im
September stiegen die Werte an einzelnen Tagen Ulber
20cbar. Ansonsten bewegten sich die Werte zwischen
nass und feucht. Bodenarbeiten waren in den Monaten
April, Juni, Juli, August und September tageweise mog-
lich.

Im Jahr 2020 lagen die SSp-Werte von April bis Septem-
ber grossenteils Uber 6cbar. Bis auf einige Tage waren
Bodenarbeiten moglich, teilweise allerdings mit Ein-
schrankungen. In den Monaten Januar bis Marz sowie
Oktober bis Dezember lag die SSp unter 6cbar.
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Abbildung 45: Bodenfeuchte in Schafisheim von 2013 bis 2015

AARGAU



Schafisheim 2016

W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
=
R 15
10
B —
[N
5 5 T E E g g 5 5 5
= : §£ % 2 3 3 % B % 2% 8
< 2 2 ]
co ot = o F 4§
& = fa)
Schafisheim 2017
W nass O sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
=
& 15+
10
B
0~
5 5 = E 5 g & 5 g g
2§ £ F 2 3 3 8 8 & & &
< 2 2 ]
G & S & 8
& z )
Schafisheim 2018
W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
=
@ 15
10
B —
[N

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli
August
September
Oktober
Movember
Dezember

Abbildung 46: Bodenfeuchte in Schafisheim von 2016 bis 2018
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Schafisheim 2019

W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
25
20
>
= 15 4
10
H
0 - -
: 5 § 3 ¥ 3 3 % §B § B B
E 5 = 2 = - 2 £ s £ £
< 2 o @
B = © 5 §
& =z [
Schafisheim 2020
W nass O sehrfeucht O feucht @ trocken W keine Messung
25
20
&
= 15 o
10
5
[

Marz
April
Mai
Juni
Juli
August
Oktober

] S
e 2
E] =1
- &

Abbildung 47: Bodenfeuchte in Schafisheim von 2019 bis 2020
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Abbildung 48: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schafisheim von 2013 bis 2015
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Abbildung 49: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schafisheim von 2016 bis 2018
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Schafisheim Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 50: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schafisheim von 2019 bis 2020
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2.3.8. Schneisingen

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
schwach pseudogleyig, gleyig, schwach sauer,
konkretionar, sandiger Lehm Gber Lehm

Topographie

Flachhang

Koordinaten/Hoéhe lGiber Meer

668'143, 263'663 / 479 m

Geologie Morane (Riss)
Klimazone Ackerbau begiinstigt (A3)
Bodenpunktzahl 78 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Uneingeschrankte Fruchtfolge 2. Giite (2)

Die Station Schneisingen wurde im April 2013 in Betrieb
genommen. In der Messperiode von 2013 bis 2020 gab
es an dieser Station 40 Tage mit Messausfallen (s. An-
hang 2). Ende Juni 2013 wurden erstmals Werte (ber
20cbar gemessen. Im Juli, August und September 2013
war der Boden trocken. Diese Monate eigneten sich her-
vorragend flir Bodenarbeiten. Im Oktober sank die SSp
unter 6cbar und blieb tief bis Ende Jahr.

Im Jahr 2014 war der Boden besonders im April und Juni
gut abgetrocknet und Bodenarbeiten an fast allen Tagen
dieser Monate maoglich. Die restlichen Monate schwank-
ten zwischen nassen und feuchten Bodenverhaltnissen.
In den Monaten Marz, Mai und Juli bis September waren
Bodenarbeiten tageweise mit Einschrankungen mog-
lich.

Das Jahr 2015 verlief trockener als das vorhergehende,
besonders die zweite Jahreshalfte. Im Juni stieg die SSp
Uber 20cbar und blieb den ganzen Monat hoch. Mitte Juli
sanken die Werte unter 6cbar und stiegen Mitte August
wieder Uber 20cbar. Sie blieben hoch bis Ende Novem-
ber. Mit Ausnahme der zweiten Juli- und der ersten Au-
gusthalfte waren die Monate Juni bis November ideal fir
Bodenarbeiten geeignet.

Die erste Jahreshalfte des Jahres 2016 verlief nass. Erst
Ende Juli stieg die SSp lber 20cbar. Sie blieb hoch bis
Ende Oktober. In diesen Monaten waren Bodenarbeiten
ohne Einschrankungen maoglich. Im November und De-
zember lagen die Werte wieder im nassen Bereich.

AARGAU

Im Jahr 2017 lagen die SSp-Werte extrem lange im tro-
ckenen Bereich. Bereits Anfang April stiegen die Werte
Uber 20cbar. Im Mai sackten sie kurzzeitig unter 6cbar.
Im Juni bis Oktober blieb der Boden gut abgetrocknet
und Bodenarbeiten waren durchgehend maglich.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). An der Station
Schneisingen gab es im Jahr 2018 Messausfélle im Feb-
ruar, Marz und April. Von Mai bis Anfang November war
der Boden gut abgetrocknet mit Werten liber 20 cbar. Im
November lagen die Werte grossenteils immer noch tber
6cbar. Bodenarbeiten waren von Mitte April bis Ende No-
vember maoglich.

Bereits im April 2019 stiegen die SSp-Werte liber 20cbar.
Im Mai sanken sie wieder unter 6cbar. In den Monaten
Juli, August und September war der Boden relativ gut
abgetrocknet mit Werten grossenteils zwischen feucht
und trocken. Im Oktober, November und Dezember war
der Boden wieder nass. Bodenarbeiten waren besonders
in den Monaten April und Juli bis September maoglich, in
den Monaten Mai und Juni nur tageweise.

Das Jahr 2020 bot an der Station Schneisingen viele Ge-
legenheiten zu Bodenarbeiten. Die Monate April bis Sep-
tember wiesen fast ausschliesslich SSp-Werte Uber
20cbar auf. Die Monate Januar bis Marz sowie Oktober
bis Dezember waren hingegen sehr nass und flir Boden-
arbeiten ungeeignet.
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Abbildung 51: Bodenfeuchte in Schneisingen von 2013 bis 2015
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Abbildung 52: Bodenfeuchte in Schneisingen von 2016 bis 2018
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Schneisingen 2019
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Abbildung 53: Bodenfeuchte in Schneisingen von 2019 bis 2020
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Abbildung 54: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schneisingen von 2013 bis 2015
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Schneisingen Saugspannung und Niederschlag 2016
= Saugspannung 20 cm Tiefe - Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
90 90
80 80
F AN -
8 5 IAVATEERN 60 E
g 50 i U/ 50 2
0 VW W 0 5
g J J r~ 1 5
& 30 30 o
3 20 // | 1 /7 \\A 20 2
« N 1 |
10 & 10
0 \4 AA A % 0
© \e e AO AO A0 o A0 A0 A0 o A0
0\9@0\ 0\91'16 0\9&0 0\9“'10 0\9""@ 0\96'%0 0\9420\ o s \0910 c\-\&g o\-\\zg\o\.\ﬂg
Schneisingen Saugspannung und Niederschlag 2017
= Saugspannung 20 cmTiefe — Saugspannung 35cmTiefe - Niederschlag
90 90
A ™
80 80
F AN IR -
C [ [N o0 E
g /] 1A N N o
2 v - iN ot
€ 40 40 3
o ()
3 /W Py ] VTH o, T
0 e M 0
A A A A A A A A A A A A
0\9 n1° \07’10 p? Q\QD‘TLQ Q\Sfﬂg 0\96?9 0\9110 \0%{)’0 0\99’79 \'\qu 9\5\}6 0\'@?9
Schneisingen Saugspannung und Niederschlag 2018
= Saugspannung 20 cm Tiefe — Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
90 90
_ 80 /‘\“\ 80
© 70 70 ¢
8 ] A £
o 60 / /u\ 60
S 50 S VI\V\ 50
€ 40 1 20 §
@ 30 A 30 8
j 11 N frrn:
® A I | A
10 1 10
0 MM M, M. Ll b 0
> AD AD AD AD AD > AD AD AD AD
0\9\20\ 0\91.’9 0\9310 0\91&.’19 0\_@.’5’ 0\9690 0\9/\?9\ a® o2 o 09,10 N .\0‘10 Q\‘\\zo\ ,Lfm

Abbildung 55: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schneisingen von 2016 bis 2018

AARGAU




Schneisingen Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 56: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schneisingen von 2019 bis 2020
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2.3.9. Schupfart

Nutzung

Wiese

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
pseudogleyig, gleyig, neutral, konkretionar,
Lehm Uber lehmigem Ton

Topographie

Kuppenlage

Koordinaten/Hohe tGiber Meer

639'878, 262'539 / 471m

Geologie Mergel
Klimazone Futterbau und Ackerbau (B3)
Bodenpunktzahl 69 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Getreidebetonte Fruchtfolge 2. Giite (4)

Die Station Schupfart wurde Anfang 2013 in Betrieb ge-
nommen. Die Station hatte in der Messperiode von 2013
bis 2020 insgesamt an 20 Tagen Messausféille (s. An-
hang 2). In der ersten Jahreshalfte des Jahres 2013 lagen
die SSp-Werte fast ausschliesslich unter 6cbar. Boden-
arbeiten unter Vorsichtsmassnahmen waren erstmals
Ende Juni maoglich. Im Juli, August und September
schwankten die Werte zwischen nass und trocken. Ab Ok-
tober lagen die Werte wieder unter 6 cbar. Bodenarbeiten
waren in den Monaten Juli, August und September an
den meisten Tagen moglich.

Auch das Jahr 2014 verlief vergleichsweise nass. Im April
lag die SSp an einigen Tagen liber 10cbar, im Mai jedoch
wieder grossenteils unter 6cbar. Im Juni war der Boden
grossenteils trocken mit Werten tber 20 cbar. Im Juli san-
ken die Werte jedoch bald wieder unter 6cbar und blie-
ben tief bis Ende Jahr. Bodenarbeiten waren an einigen
Tagen im April und Juli und im Juni durchgehend mog-
lich. In den restlichen Monaten war der Boden am Stand-
ort Schupfart zu feucht.

Die zweite Jahreshalfte von 2015 war der Boden gut ab-
getrocknet mit Werten tUber 20cbar von Ende Juni bis
Ende November. Bodenarbeiten waren ausser im Dezem-
ber ohne grosse Einschrankungen maoglich. In der ersten
Jahreshalfte lagen die Werte grossenteils unter 6cbar.
Im Jahr 2016 gab es an der Station Schupfart Messaus-
falle im Monat Mai. In der ersten Jahreshalfte war der
Boden nass mit Werten ausschliesslich unter 6cbar. Im
Juli stiegen die Werte uber 20cbar und blieben bis An-
fang November hoch. Von Juli bis Oktober waren Boden-
arbeiten an den meisten Tagen ohne Einschrankungen
moglich.

Im Jahr 2017 war der Boden bis im Monat Mai nass mit
SSp-Werten fast ausschliesslich unter 6cbar. Boden-
arbeiten waren erstmals im Juni moéglich. Mitte Juni stieg
die SSp uber 20cbar. Mitte August sank sie unter 20cbar
und Ende September wieder unter 6cbar.

Die erste Jahreshalfte des Jahres 2018 verlief nass mit
Werten hauptsachlich unter 6cbar. Ausser an wenigen
Tagen im Mai waren keine Bodenarbeiten moglich. Im
Juli stiegen die Werte tiber 20cbar und blieben hoch bis
Ende Oktober. Im November blieb die SSp grossenteils
zwischen 10 und 20cbar, im Dezember sank sie dann
unter 6cbar. Von Juli bis Oktober waren Bodenarbeiten
ohne grosse Einschrankungen, im November unter Vor-
sichtsmassnahmen maoglich.

Auch im Jahr 2019 war der Boden in der ersten Jahres-
halfte durchgehend nass. Anfang Juli stiegen die SSp-
Werte Uber 20 cbar und blieben hoch bis Anfang Oktober.
Bis Ende Jahr blieben sie dann unter 6 cbar. Bodenarbei-
ten waren in den Monaten Juli, August und September
ohne grosse Einschrankungen maglich.

Das Jahr 2020 verlief durchzogen. Wahrend in den Mona-
ten Januar bis Marz und Oktober bis Dezember keine Bo-
denarbeiten erlaubt waren, da die SSp durchgehend unter
6cbar lag, waren im April bis Juni tageweise Arbeiten
moglich. Im Juli, August und September lag die SSp fast
durchgehend Uber 20cbar. Bodenarbeiten waren in die-
sen Monaten ohne grosse Einschrankungen maglich.

AARGAU



Schupfart 2013

W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
>
= 15 4
10
H
Q-
: 5 § 3 ¥ 3 3 % §B § B B
g g = 2 = - 2 E £ & E
< 2 o @
B = © 5 §
& =z [
Schupfart 2014
W nass O sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
&
= 15 o
10
5
[
g g 8 5 g 5 ] z g 2 g z
2 H = z S - 2 E g £ E
< 2 2 ]
co ¢k s ©° 3§
& =z a
Schupfart 2015
W nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken O keine Messung
30
25
20
>
= 15 4
10
H
Q-
= & 5 3 f 5 3 T & =B & &
% = = 2 - _’ 3 E 5 E E
< 2 & o @
B = © 5 §
& =z [

Abbildung 57: Bodenfeuchte in Schupfart von 2013 bis 2015
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Schupfart 2016
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Abbildung 58: Bodenfeuchte in Schupfart von 2016 bis 2018
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Schupfart 2019
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Abbildung 59: Bodenfeuchte in Schupfart von 2019 bis 2020
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Schupfart Saugspannung und Niederschlag 2013
= Saugspannung 20 cm Tiefe — Saugspannung 35 cmTiefe - Niederschlag
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Abbildung 60: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schupfart von 2013 bis 2015
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Schupfart Saugspannung und Niederschlag 2016
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Abbildung 61: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schupfart von 2016 bis 2018
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Schupfart Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 62: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Schupfart von 2019 bis 2020
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2.3.10. Strengelbach

Nutzung

Weide

Kurzcharakterisierung Boden

Braunerde
neutral, pseudogleyig, schwach skeletthaltig
Uber kieshaltig, sandiger Lehm

Topographie

Ebene

Koordinaten/Hoéhe lGiber Meer

637'546, 236'006 / 443 m

Geologie Schottrige Morane (Wirm) und Alluvionen
Klimazone Futterbau (B4)
Bodenpunktzahl 79 (von max. 100)

Pflanzensoziologische Einheit

Landwirtschaftliche Nutzungseignung

Getreidebetonte Fruchtfolge 1. Glite (3)

Die Station Strengelbach wurde im Jahr 2013 in Betrieb
genommen. Messausfélle gab es in Strengelbach im Jahr
2018 an 4 und im Jahr 2019 an 28 Tagen (s. Anhang 2).
Die gemessenen Monate an der Station Strengelbach im
Jahr 2013 verliefen grossenteils nass. Im Oktober stieg
die SSp kurzzeitig tber 10cbar und blieb dann fur die
restliche Zeit unter 6cbar.

Das Jahr 2014 verlief insgesamt nass und feucht, einzig
im Juni und kurzzeitig im Juli wurden Werte tGiber 20cbar
gemessen. Zwischen April und Oktober gab es einige
kurzzeitige Ausschlage tiber 10cbar. Bodenarbeiten unter
Vorsichtsmassnahmen waren in den Monaten April, Mai,
Juli, September und Anfang Oktober tageweise und im
Monat Juni durchgehend moglich.

Im Gegensatz zum Jahr 2014 trocknete der Boden im Jahr
2015 Uber langere Zeitraume gut ab, jedoch spater als
2014. Bis im Juni lag die SSp grossenteils unter 6cbar.
Bodenarbeiten waren erstmals Mitte Juni moglich. Juli bis
Mitte November hingegen zeigten hauptsachlich Werte
Uber 20 cbar auf. Bodenarbeiten waren ohne grosse Ein-
schrankungen maoglich. Ab Ende November sank die SSp
wieder unter 6cbar.

Im Jahr 2016 lag die SSp nur wenige Tage Uber 20cbar.
Im Marz, April und Mai lag die SSp kurze Zeit tiber 6cbar,
abgesehen davon waren Bodenarbeiten in der ersten
Jahreshalfte nicht moglich. Von Mitte Juli bis Ende Okto-
ber waren Bodenarbeiten unter Vorsichtsmassnahmen
moglich bei SSp-Werten zwischen 6 und 20cbar.

AARGAU

Auch das Jahr 2017 verlief am Standort Strengelbach
sehr nass. Im April waren Bodenarbeiten unter Vorsichts-
massnahmen grossenteils mdoglich bei SSp-Werten zwi-
schen 6 und 20cbar. Im Juni lag die SSp zwischen 6 und
Uber 20cbar, Bodenarbeiten waren moglich. Mitte Juli
sank die SSp unter 6cbar und blieb bis Ende Jahr mit
Ausnahme weniger Tage tief.

Im Jahr 2018 ist zu beachten, dass die Werte ab Juli ma-
nuell fixiert wurden, da der Sommer sehr trocken und
heiss verlief (siehe Kapitel 2.1, 2018). Mitte April stieg die
SSp erstmals liber 10cbar, im Mai kurzzeitig sogar lber
20cbar und sank dann wieder auf unter 6cbar ab. Ende
Juni trocknete der Boden wieder gut ab. In den Monaten
Juli bis Oktober wurden durchgehend Werte tiber 20 cbar
gemessen. Die Bodenbedingungen in diesen Monaten
waren ideal fur Bodenarbeiten. Im November gab es kurz-
zeitige Messausfalle, die gemessenen Werte liegen zwi-
schen trocken und feucht.

Im Jahr 2019 gab es in den Monaten April, Mai und Juni
kurzzeitige Messausfalle an der Station Strengelbach.
Das Jahr verlief relativ nass, einzig im Juli und kurzzeitig
im August stieg die SSp Uber 20cbar.

Das Jahr 2020 verlief durchzogen. Bodenarbeiten konnten
in den Monaten April, an manchen Tagen im Mai, Juni
und Juli, im Monat August und teilweise im September
durchgefuhrt werden. Da die SSp jedoch nur wenige
Tage Uber 20cbar stieg, waren durchgehend Vorsichts-
massnahmen notig.



30

25

20

Tage
o
!

30

25

20

Tage
o
!

0~

30

25

20

Tage
= o
1 !

w
1

Strengelbach 2013

O keine Messung

W nass O sehrfeucht O feucht @ trocken
s 5= § 3 §¥ 3 3 % &5 &
z g = < = N 2 E g
Q1 -
] s - 2 B
]
Strengelbach 2014
B nass @ sehrfeucht O feucht @ trocken

Januar

W nass

Januar

Februar

Februar

N
i
=

O sehrfeucht

o

Ma

April

Mai

= 3 w @
3 3 ER-
2 £
(=3
&b
Strengelbach 2015
O feucht @ trocken

April

7]
=

=
=]
=

Jul

Abbildung 63: Bodenfeuchte in Strengelbach von 2013 bis 2015
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Strengelbach 2016
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Abbildung 64: Bodenfeuchte in Strengelbach von 2016 bis 2018
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Strengelbach 2019
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Abbildung 65: Bodenfeuchte in Strengelbach von 2019 bis 2020
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Strengelbach Saugspannung und Niederschlag 2013
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Strengelbach Saugspannung und Niederschlag 2015
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Abbildung 66: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)

am Standort Strengelbach von 2013 bis 2015
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Strengelbach Saugspannung und Niederschlag 2016
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Strengelbach Saugspannung und Niederschlag 2018
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Abbildung 67: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Strengelbach von 2016 bis 2018
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Strengelbach Saugspannung und Niederschlag 2019
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Abbildung 68: Verlauf SSp in 20 und 35cm Tiefe (Tagesdurchschnitt) und Niederschlag (Tagessumme)
am Standort Strengelbach von 2019 bis 2020
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24. Standorte im Vergleich

Um die Standorte angemessen vergleichen zu kénnen,
wurde eine Rangliste vom trockensten bis zum feuchtes-
ten Standort erstellt. Dazu wurde eine gewichtete Summe
berechnet, wobei der Standort mit der tiefsten Summe
die trockensten Bodenverhéltnisse aufweist. Die Summe
wurde folgendermassen berechnet:

5*X+3*Y+1*Z+3*A

X=Durchschnitt der Jahressumme aller Tage

mit SSp-Werten >6cbar (2014-2020)

Y=Durchschnitt der Jahressumme aller Tage

mit SSp-Werten >10cbar (2014-2020)

Z=Durchschnitt der Jahressumme aller Tage

mit SSp-Werten >20cbar (2014-2020)

A=Durchschnitt des Medians aller Jahre (2014-2020)

Die Jahressumme aller Tage mit SSp-Werten >6cbar
wurde starker gewichtet, da dies der erste Punkt ist, an
dem Bodenarbeiten ausgefiihrt werden kdnnen. Die Zah-
len sind gestiitzt auf die Tabellen in Anhang 4.

Es wurden Zusammenhéange zwischen der Rangliste der
gewichteten Summe und der jahrlichen Niederschlags-
summe, dem Niederschlagsregime und den Bodeneigen-
schaften untersucht. Dabei konnte kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen einem der genannten Faktoren
und der Trockenheit des Standorts erkannt werden. Viel-
mehr scheint es ein Zusammenwirken aller Faktoren zu
sein, welches die SSp eines Standortes ausmacht. Es fallt
allerdings auf, dass die trockenen Standorte Schneisingen,
Mohlin und Fislisbach alle im Norden des Kantons liegen,
wahrend die feuchten Standorte Granichen-Liebegg, Leut-
wil und Boswil im Siiden des Kantons liegen.

In Bezug auf die jahrliche Niederschlagssumme fallt auf,
dass Schneisingen sowohl der trockenste Standort wie
auch der Standort mit der kleinsten Niederschlagssumme

ist. Tatsachlich fallt also weniger Niederschlag in Schnei-
singen als an den anderen Stationen. Am zweitwenigsten
Niederschlag erhalt allerdings die Station Schupfart, wel-
che in Bezug auf den trockensten Standort nur Platz 7 be-
legt. Boswil erhalt vergleichsweise wenig Niederschlag,
ist jedoch der Standort mit der hochsten Bodenfeuchte.
Die Niederschlagssumme kdnnte also einen Einfluss auf
die SSp des Bodens haben, ist aber eindeutig nicht der
einzige ausschlaggebende Faktor.

In den Abbildungen des Kapitels 2.3 ist erkennbar, dass
fast immer nach einem grossen Niederschlagsereignis
die SSp absinkt. Der Niederschlag bringt Feuchtigkeit in
den Boden und hat somit einen grossen Einfluss auf die
SSp. Betrachtet man allerdings die Niederschlagsre-
gimes der Jahre 2019 und 2020 der einzelnen Stationen
(s. Anhang 5), so sind die Niederschlagsregimes der tro-
ckenen (Schneisingen, M6hlin und Fislisbach), mittleren
(Mettauertal, Schafisheim, Strengelbach und Schupfart)
und feuchten (Gréanichen-Liebegg, Leutwil und Boswil)
Standorte nicht deutlich ahnlicher als verglichen zwischen
trockenen und feuchten Standorten.

Um den Einfluss der Bodeneigenschaften (Korngréssen-
verteilung, Tonanteil etc.) auf die Bodenfeuchte bestim-
men zu kdnnen, ist eine statistische Analyse von mehr als
zehn Standorten notig. Aus diesem Grund kann in die-
sem Bericht keine wissenschaftlich fundierte Erkenntnis
dazu gemacht werden. Dies ware ein Thema fiir eine zu-
kiinftige Arbeit. Was in dieser Analyse jedoch auffallt, ist,
dass die trockenen Standorte alle auf einer Moréane lie-
gen, allerdings liegt auch Leutwil als feuchter Standort
auf einer Moréane. Zwei der feuchteren, aber keiner der
trockenen Standorte liegen an einem Hangfuss.

Es wird darauf geschlossen, dass die Bodenfeuchtigkeit
durch eine Kombination zwischen Niederschlag, Exposi-
tion, Bodeneigenschaften und Sonneneinstrahlung be-
stimmt wird.

Stationsname Gewichtete Summe Stationsname Durchschnitt der jahrlichen
Niederschlagssumme (mm)

Schneisingen 17 Schneisingen 919

Mohlin 23 Schupfart 942

Fislisbach 32 Boswil 951

Mettauertal 51 Schafisheim 965

Schafisheim 61 Mohlin 968

Strengelbach 78 Fislisbach 1010

Schupfart 85 Granichen-Liebegg 1051

Granichen-Liebegg 92 Leutwil 1081

Leutwil 109 Mettauertal 1083

Boswil 112 Strengelbach 1126

Tabelle 2: Rangliste der gewichteten Summe aller
Stationen vom trockensten (kleinste Summe) bis zum
nassesten Boden

Tabelle 3: Durchschnitt der jéhrlichen Niederschlags-
summe (2014-2020) pro Station
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2.5. Temperaturverlauf

Lufttemperatur und Bodentemperatur

Die Abbildungen 69 bis 71 zeigen den Temperaturverlauf
der Luft sowie im Ober- und Unterboden am Standort
Mohlin von 2013 bis 2020. Es gab einige wenige Tage, an
denen die Lufttemperatur unter —5°C fiel. Aus dem Grund
der Lesbarkeit wurden die Grafiken jedoch bei —-5°C ab-
geschnitten. Erwartungsgemass zeigen die Grafiken,
dass die Lufttemperatur grésseren Schwankungen unter-
liegt als die Bodentemperatur. Die Temperatur im Unter-
und Oberboden verlauft sehr dhnlich, jedoch ist die Tem-
peratur im Unterboden noch etwas stabiler als im
Oberboden. Der Oberboden zeigt in warmen Perioden
generell einen leicht starkeren Temperaturanstieg und in
kalten Perioden einen starkeren Temperaturabfall. Insge-
samt verlauft die Temperaturkurve im Boden fast parallel
zur Lufttemperatur. Der Boden reagiert allerdings mit

einer ganz leichten Verzogerung. Es fallt auf, dass die Bo-
dentemperatur (sowohl Unter- wie auch Oberboden) nie
unter 0°C fallt. Selbst in den wenigen Fallen, wo die Luft-
temperatur unter -5°C lag, blieb die Bodentemperatur
konstant tber 0°C (siehe Jahr 2014, 2016, 2017, 2018). Die
Bodentemperatur reagiert langsamer als die Lufttempe-
ratur. Fallt die Lufttemperatur ganz pl6tzlich sehr stark ab
und steigt nach kurzer Zeit wieder an, so zeigt der Boden
nur eine leichte Temperaturschwankung, das Gleiche gilt
umgekehrt (Bsp. erste Januarhélfte 2015, zweite Januar-
halfte 2016, Anfang Marz 2018). Die Bodentemperatur re-
agiert starker auf langfristige Trends. Es ist moglich, dass
bei langeren Perioden mit Lufttemperaturen unter 0°C
die Bodentemperatur ebenfalls unter diese Grenze fallen
wirde. Seit 2013 war dies am Standort M6hlin jedoch nie
der Fall.
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Abbildung 69: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der Temperatur des Oberbodens (20cm Tiefe)
und des Unterbodens (35cm Tiefe) an der Station Méhlin in den Jahren 2013-2014
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Abbildung 70: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der Temperatur des Oberbodens (20cm Tiefe)
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Abbildung 71: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der Temperatur des Oberbodens (20cm Tiefe)
und des Unterbodens (35cm Tiefe) an der Station Méhlin in den Jahren 2018-2020
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Lufttemperatur und Saugspannung

Die Grafiken 72 bis 74 zeigen den Verlauf der Lufttempe-
ratur sowie der SSp im Ober- und Unterboden am Stand-
ort Mohlin tber die Jahre 2013 bis 2020. Von Auge be-
urteilt ist der Verlauf nicht parallel. Es ist jedoch deutlich
zu sehen, dass bei langer anhaltenden hohen Temperatu-
ren die SSp meistens steigt (Bsp. Temperaturanstieg von
2015, 2016, 2018). Dies kann auf das Austrocknen der Bo6-
den zurlickgefiihrt werden. Die kleinen Schwankungen
der Lufttemperatur macht die SSp so jedoch nicht mit.

Es gibt auch mehrere Falle, wo die SSp trotz hochblei-
benden Temperaturen abfallt (Bsp. April und Juli 2014,
Juli 2017, Mai 2018 etc.). Sehr wahrscheinlich ist dies auf
Niederschlagsereignisse, welche die Bodenfeuchte erho-
hen und somit die SSp mindern, zurlickzufihren. Ab-
schliessend kann gesagt werden, dass die Lufttempera-
tur sehr wohl einen Einfluss auf die SSp hat, jedoch nicht
der einzige Faktor ist, welcher diese beeinflusst.
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Abbildung 72: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der
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Abbildung 73: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der SSp des Oberbodens (20cm Tiefe)
und des Unterbodens (35¢cm Tiefe) an der Station Mohlin in den Jahren 2015-2017

AARGAU




= | ufttemperatur = Saugspannung 20 cmTiefe Saugspannung 35 cmTiefe
30 90
25 ﬂ D 80
70 =
_ ot i A :
Z T WAL/ MM © 2
—_ o
E 15 1 VA —V \ V 'A N\ 50 g
. [T A Y iThaN :
g 10 kv, H Vr\ \ |4 40 €
E A/ / AW IER:
I | WY N i /| , [ 0 g
WA W EE:
0 val ¥ S v W—N
V 10
-5 W 0
AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
2 P 420 USRI 2 q1° 2° PV 0 Wa® g °
Q‘\-Q\ Q‘\-QrL 0’\9'2’ 0\9& Q’\-Qb Q’\-Q‘b Q‘\g\ Q’\QQ) 0\9‘3 0‘\-'\0 \\\ Q’\NL
- |_ufttemperatur = Saugspannung 20 cm Tiefe - Saugspannung 35cmTiefe
30 90
25 AL 80
_ IR " %
Z L W © 2
: AT BV (74 " T
[ A 2 2 40
g_ 10 } \I vv V 8
) | n 30 5
= 5 Py V ‘ ~ " (:u
vl A A N e
NS LA/ W V' Mrcnnmind
-5 0
A\ N\ N\ N\ N\ N\ A\ N\ N\ N\ A N\
fLQ :7«0 20 TLQ ﬂp :10 :7«0 fLQ ﬂp :‘LQ fLQ 20
IR SN T N N U LN N N S e
= | ufttemperatur = Saugspannung 20 cmTiefe Saugspannung 35 cmTiefe
30 90
;) / L] ’
70 =
,a 20 ]\\VAn 1, A 60 _‘é
: A TR RN o
o | 1N TM A | 140 S
o 10 WU 8
E M/ / I/ S W
2 5 - V! n,\v A MRS, A 30 §
WAV R AT ) | P | 20 &
0 M V ! VW i
5 WA AN 0
20 Q’LQ Q'LQ Q’LQ 079 Q@Q 20 0'7«0 Q'LQ 0«10 29 Q’LQ
2° 0 2 2% 2% 0 2° 2 2% 2 2P X
AT @B q®T g T (T g8 T (@ T g

Abbildung 74: Jahresverlauf der Lufttemperatur sowie der SSp des Oberbodens (20cm Tiefe)
und des Unterbodens (35cm Tiefe) an der Station Méhlin in den Jahren 2018—-2020
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3. Fazit

Die Daten des Bodenfeuchtemessnetzes wurden fiir die
zehn Standorte im Aargau fur die Jahre 2013-2020 aus-
gewertet. Dabei konnten Schneisingen, Mohlin und
Fislisbach als vergleichsweise trockene und Granichen-
Liebegg, Leutwil und Boswil als vergleichsweise feuchte
Standorte ausgemacht werden. Welche Faktoren fiir die
Bodenfeuchte ausschlaggebend, konnte nicht abschlies-
send geklart werden. Schlussendlich scheint es ein Zu-
sammenspiel zwischen Niederschlag, Bodeneigenschaf-
ten und Sonneneinstrahlung zu sein. Da die Standorte
ahnliche Bodeneigenschaften aufweisen und nur zehn
Standorte untersucht wurden, ist es nicht mdglich, einen
Unterschied in den Eigenschaften der trockenen und der
feuchten Standorte auszumachen. Die trockenen Standor-
te liegen allerdings alle im Norden des Kantons, wahrend
die feuchten Standorte im Stiden des Kantons liegen.

Zur Bodenbearbeitung eignen sich, allgemein gesprochen,
die Monate Juni bis September besonders gut. April und
Oktober sind in vielen Jahren Ubergangsmonate, in wel-
chen Bodenarbeiten zu gewissen Tagen unter Vorsichts-
massnahmen moglich sind.

AARGAU

Die SSp-Werte im Monat Mai schwankten von Jahr zu
Jahr stark. Die Monate November bis Marz sind fiir Bo-
denarbeiten weniger geeignet. Diese Angaben sind jedoch
mit Vorsicht zu geniessen, da die SSp-Werte zwischen den
Standorten und auch zeitlich sehr starken Schwankungen
unterliegen. Es gibt auch Jahre, in denen weder im Juni
noch im Juli Erdarbeiten ausgefiihrt werden sollten.

An den zehn untersuchten Messstationen wurden in den
Jahren 2013 bis 2020 nie Bodentemperaturen unter 0°C
gemessen, der Boden war dementsprechend nie gefroren.
Die Bodentemperaturen reagieren auf die Lufttemperatur,
jedoch viel weniger stark. Kurzfristige Schwankungen der
Lufttemperatur sind in der Bodentemperatur nicht nach-
zuweisen. Die SSp reagiert besonders auf langfristige
Veranderungen der Lufttemperatur. Bei starkem Nieder-
schlag sinkt die SSp jedoch auch bei hohen Temperatu-
ren.

In Zukunft ware es spannend, den Zusammenhang zwi-
schen einzelnen Bodencharakteristiken (Korngrossenver-
teilung, Tonanteil etc.) und der Bodenfeuchte von mehreren
Standorten statistisch zu untersuchen.
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Anhang

Anhang 1: Friihester und spitester Zeitpunkt, an dem die SSp iiber 6, 10 oder 20cbar liegt

>6cbar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Boswil 09.04 16.04 02.04 02.04 22.04 21.04 01.04
07.10 20.11 24.10 14.09 09.11 08.09 26.09
Fislisbach 20.03 21.03 25.03 01.01 20.04 02.04 06.04
07.10 26.11 31.12 07.11 02.12 04.10 23.10
e e 20.04 31.05 11.07 09.04 22.04 18.04 07.04
24.09 20.11 25.10 02.10 28.10 28.09 05.10
Leutwil 18.03 20.03 04.04 01.04 15.04 29.03 24.03
06.10 20.11 24.10 22.10 09.11 25.09 27.09
Mettauertal 14.03 19.03 23.03 01.01 13.04 29.03 22.03
07.10 20.11 31.12 23.10 27.10 25.09 06.09
Méhlin 14.03 15.03 22.03 01.01 02.03 25.02 20.03
04.10 15.12 31.12 23.10 02.12 09.10 02.10
Schafisheim 18.03 15.04 25.03 01.01 03.02 01.04 03.04
11.09 20.11 31.12 14.09 10.11 26.09 03.10
ST 19.03 21.04 30.03 07.01 17.02 31.03 29.03
20.09 28.11 05.11 11.11 02.12 25.09 30.09
T 11.04 28.05 06.07 23.04 30.04 04.07 11.04
09.07 20.11 05.11 03.10 02.12 05.10 03.10
e seds 19.03 27.04 23.03 03.04 16.04 02.04 28.03
07.10 20.11 24.10 21.10 02.12 26.09 26.09
R o T 14.03 15.03 22.03 01.01 03.02 25.02 20.03
20.04 31.05 11.07 23.04 30.04 04.07 11.04
Spitester Zeftpunkt 09.07 20.11 24.10 14.09 27.10 08.09 06.09
07.10 15.12 31.12 11.11 02.12 09.10 23.10
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>10cbar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Boswil 18.04 06.06 02.08 08.04 02.05 26.06 13.04

07.07 17.11 17.08 31.08 09.11 19.08 26.09

Fislisbach 24.04 05.06 08.07 10.04 27.04 25.04 16.04

20.09 25.11 05.11 07.11 02.12 28.09 23.10

SO an e 02.06 05.06 30.07 22.04 28.04 30.06 15.04

08.07 20.11 25.10 30.08 28.10 14.08 27.09

Leutwil 17.04 06.06 09.07 08.04 21.04 23.04 06.04

29.06 20.11 19.10 31.08 27.10 24.09 27.09

Mettauertal 21.03 27.04 04.07 02.01 17.04 25.04 04.04

07.10 19.11 24.10 22.10 27.10 25.09 06.09

Méhlin 19.03 21.03 11.05 10.04 17.04 31.03 26.03

20.09 25.11 09.11 03.10 02.12 08.10 01.10

Schafisheim 16.04 05.06 10.07 06.01 22.02 20.04 10.04

07.07 20.11 31.12 24.08 09.11 26.09 02.10

S 31.03 25.04 07.04 30.03 17.02 03.04 06.04

20.09 25.11 05.11 11.11 02.12 25.09 30.09

S 17.04 02.06 09.07 07.06 06.05 06.07 16.04

08.07 20.11 05.11 02.10 01.12 05.10 03.10

Strengelbach 20.04 04.06 10.07 13.04 23.04 27.04 12.04

06.10 20.11 24.10 08.07 02.12 23.09 26.09

FUDeeterZenpUnKL 19.03 21.03 07.04 02.01 17.02 31.03 26.03

02.06 06.06 02.08 07.06 06.05 06.07 16.04

Spitester Zeitpunkt 29.06 17.11 17.08 08.07 27.10 14.08 06.09

07.10 25.11 31.12 11.11 02.12 08.10 23.10

>20cbar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

. 08.06 07.07 X 13.04 30.06 29.06 22.04
Boswiil

07.07 17.10 X 31.08 09.11 19.08 30.08

Fislisbach 05.06 01.07 26.07 22.04 06.05 01.07 24.04

21.07 25.11 05.11 26.10 02.12 27.09 23.10

A a 07.06 11.06 04.08 15.06 12.05 08.07 20.04

07.07 20.11 24.10 08.07 27.10 13.08 03.08

Leutwil 04.06 12.06 31.07 15.04 27.04 27.06 14.04

29.06 14.10 04.09 08.07 27.10 08.09 26.09

Mettauertal 16.04 01.06 07.07 09.04 20.04 28.06 16.04

04.07 19.11 24.10 31.08 24.10 25.09 30.08

Méhlin 15.04 06.06 11.07 16.06 26.04 03.07 13.04

07.07 25.11 08.11 02.09 02.12 07.10 29.09

Schafisheim 02.06 12.06 30.07 20.04 29.04 25.04 16.04

07.07 20.11 25.10 21.08 09.11 24.09 30.09

S e 06.04 03.06 26.07 06.04 25.04 23.04 12.04

05.07 21.11 27.10 16.10 02.12 08.09 30.09

S 10.06 11.06 18.07 13.06 02.07 11.07 20.04

07.07 20.11 24.10 02.09 27.10 04.10 02.10

Sraaeedn 10.06 04.07 04.09 15.06 08.05 02.07 25.04

07.07 19.11 17.10 08.07 31.10 08.08 25.09

Frihester Zeitpunkt 06.04 01.06 07.07 06.04 20.04 23.04 12.04

10.06 07.07 04.09 16.06 02.07 11.07 25.04

Spitester Zeitpunkt 29.06 14.10 17.10 08.07 24.10 08.08 03.08

21.07 25.11 08.11 26.10 02.12 07.10 23.10
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Anhang 2: Fehlende Messungen aufgrund technischer Probleme

Fehlende Messungen Saugspannung (Tage)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
Boswil 0 0 0 0 0 2 0 2
Fislisbach 0 0 4 0 0 0 0 4
Granichen-Liebegg 0 0 0 0 0 0 0 0
Leutwil 0 12 0 0 31 0 0 43
Mettauertal 0 0 0 0 0 2 30 32
Mohlin 0 0 0 0 5 2 0 7
Schafisheim 0 0 0 0 47 2 0 49
Schneisingen 0 0 0 0 31 2 7 40
Schupfart 0 0 11 7 0 2 0 20
Strengelbach 0 0 0 0 4 28 0 32
Fehlende Messungen Niederschlag (Tage)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
Boswil 0 0 0 0 0 0 0 0
Fislisbach 0 0 0 0 0 0 0 0
Granichen-Liebegg 0 0 0 0 0 0 0 0
Leutwil 0 12 0 0 0 0 0 12
Mettauertal 0 0 0 0 0 0 30 30
Mohlin 0 0 0 0 0 0 0 0
Schafisheim 0 0 0 0 22 0 0 22
Schneisingen 0 0 0 0 0 0 7 7
Schupfart 0 0 10 0 0 0 0 10
Strengelbach 0 0 0 0 0 0 0 0
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Anhang 3: Jahrliche Niederschlagssumme

Jadhrliche Niederschlagssumme (mm)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Durchschnitt
Boswil 1061 911 1249 953 739 937 810 951
Fislisbach 1003 868 1280 1004 936 1118 860 1010
Granichen-Liebegg 1004 952 1352 1092 921 1046 987 1051
Leutwil 1064 937 1353 1204 893 1094 1023 1081
Mettauertal 1076 803 1246 1115 1163 1201 977 1083
Mohlin 1144 791 1098 1095 870 931 849 968
Schafisheim 1074 850 1169 1068 726 1024 847 965
Schneisingen 877 854 1147 830 869 995 860 919
Schupfart 1086 808 1081 1005 812 928 877 942
Strengelbach 1211 999 1454 1101 992 1106 1018 1126
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Anhang 4: Summe aller Tage >6, 10, 20 cbar, Median und Mittelwert

Durchschnitt der Summe der Tage
>6 cbar aller Jahre

Durchschnitt der Summe der Tage
>10cbar aller Jahre

Mohlin 171,43 | | Schneisingen 152,86
Schneisingen 171,00 Mohlin 142,43
Fislisbach 161,14 Fislisbach 135,86
Mettauertal 150,57 Mettauertal 118,86
Schafisheim 136,29 | | Schupfart 114,43
Strengelbach 128,14 | | Schafisheim 110,29
Schupfart 126,00 Strengelbach 94,57
Granichen-Liebegg 113,00 | | Granichen-Liebegg 81,43
Leutwil 112,29 Boswil 79,71
Boswiil 106,14 Leutwil 79,14
Alle Stationen 137,60 | | Alle Stationen 110,96
Durchschnitt der Summe der Tage

>20chbar aller Jahre

Schneisingen 127,00

Fislisbach 111,86

Mohlin 110,57

Mettauertal 95,00

Schupfart 91,86

Schafisheim 82,00

Granichen-Liebegg 63,00

Boswil 60,14

Strengelbach 55,14

Leutwil 51,86

Alle Stationen 84,84

Durchschnitt des Medians der SSp aller Jahre Durchschnitt der SSp aller Jahre

Schneisingen 11,6 Schneisingen 21,2
Fislisbach 7.9 Fislisbach 20,1
Mohlin 7.8 Mettauertal 18,5
Schafisheim 5,1 Mohlin 16,1
Mettauertal 4.4 Schafisheim 16,1
Strengelbach 4,2 Schupfart 14,3
Granichen-Liebegg 3,7 Strengelbach 13,8
Leutwil 3,5 Boswiil 13,0
Boswiil 3,3 Granichen-Liebegg 11,3
Schupfart 2,4 | | Leutwil 11,2
Alle Stationen 4,3 | | Alle Stationen 15,5
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Anhang 5: Niederschlagsregime 2019 und 2020

Niederschlag [mm]

180

Boswil 2019 Niederschlag

160

140

120

100

& S o \ o
po Wy AR
ce®

Niederschlag [mm]

Fislisbach 2019 Niederschlag

180

160

140

120

100
80
60
40
20

yo

< ok
?e‘o(\)a \a

N\ N\é\

Niederschlag [mm]

180

Granichen-Liebegg 2019 Niederschlag

160

140

120

100

P&){\\ N\é\

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Leutwil 2019 Niederschlag

160

140

120

100

< . AN\ AN \ \
o RO RS W

Niederschlag [mm]

Mettauertal 2019 Niederschlag

180

160

140
120
100
80
60
40
20

o

<

%
S
0

Niederschlag [mm]

180

Mohlin 2019 Niederschlag

160

140

120

100

80
60
40
20

0

yo

A

<

A
O
0

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Schafisheim 2019 Niederschlag

160

140

120

100

80
60
40
20

yoo

Al
<

\0‘\){6‘ @"‘6‘1
()

N AN 2\ \} X < <
P‘Q‘ @’b )\)(\ )\) o g\)"v ((\\OG \'O\oev
o K© o¥ N
oe? WO

Niederschlag [mm]

Schneisingen 2019 Niederschlag

180

160

140

120

100

80
60
40
20

yo

<

\0(\)6( @%‘1
<

Niederschlag [mm]

180

Schupfart 2019 Niederschlag

160

140

120

100

80
60
40
20

yoo

Al
<

\0‘\){6‘ @"‘6‘1
()

P&){\\ N\é\

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Strengelbach 2019 Niederschlag

160

140

120

100

AARGAU




Niederschlag [mm]

Boswil 2020 Niederschlag
180

160

140

120

100

e e Kt N 2 W o ot ot o ef
P NG po W N ) o @
s o o 9) Qo

Niederschlag [mm]

Fislisbach 2020 Niederschlag

180

160

140

120

100

80

60
40
20

< \! G AN A}
oo Qe‘o“)a NG

Niederschlag [mm]

Gréanichen-Liebegg 2020 Niederschlag
180

160

140

120

100

< < .l AN N\
w2 we N X o
o W po W

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Leutwil 2020 Niederschlag

160

140

120

100

A R {\\ a'\ ({\ N ol o¢ o o¢
o0 T e \ S W o S T

Niederschlag [mm]

Mettauertal 2020 Niederschlag

180

160

140

120

100
80
60
40
20

o

<

. X\N A \ \ X
e\o‘ \)a( \Na(L P\Q(\ @a\ 3 \)(\\ )\)\\ RS \oe( o\oe,( \oe,( ((\\oe,(

Niederschlag [mm]

180

Mohlin 2020 Niederschlag

160

140

120

100

80
60
40
20

0

yo

A

<

A
O
0

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Schafisheim 2020 Niederschlag

160

140

120

100

80
60

40
20

yoo

Al
<

\0‘\){6‘ @"‘6‘1
()

N AN 2\ \} X < <
P‘Q‘ @’b )\)(\ )\) o g\)"v ((\\OG &0\06
o K© o¥ N
oe? WO

Niederschlag [mm]

Schneisingen 2020 Niederschlag

180

160

140

120

100

80
60
40
20

yo

<

\0(\)6( @%‘1
<

Niederschlag [mm]

180

Schupfart 2020 Niederschlag

160

140

120

100

80
60
40
20

yoo

Al
<

\0‘\){6‘ @"‘6‘1
()

P&){\\ N\é\

AARGAU




Niederschlag [mm]

180

Strengelbach 2020 Niederschlag

160

140

120

100

AARGAU




Anhang 6:

Profilblatt Boswiil

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
WY Y
A A sD:r:ﬁ]:sel Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
litte E w 1 2 3 7 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 16 [ 3 [ 2012 BOS |
’ Polit.Gem. | Boswil ‘ aG | &em ’ 4228 |10
Kanton Nr.
(F)Irt Sonnenhof 11
urname
Blatt-Nr. .
’ 1:25'000 | 1110 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 665 ‘ 569 | 240 ‘ 507 14
" T Kartierungscode gBe 15
Y b,
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
PnG-Berechnun dogleyig, gleyi I, alluvial, konkretions 12, G3, E1, PA, FK
Hz, M Koofiizienten Meff pseudogleyig, gleyig, neutral, alluvial, konkretionar Untertyp " , E1, , 18
Skel Vern f by
1|27 (1.0(1.0 26 Oberbodi 0
kelettarm iiber schwach skeletthaltig Skelettgehalt °oden  f gl —- - —-J20]
2 (14 |10]10 14 Unterboden 1
3|17 |09 08 13 X N Oberboden 5 6
Lehm Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4 (19 (08| 04|08 5 Unterboden 6 6
5|20 |08(04]06 4
senkrecht durchwaschen, stauwasserbeeinflusst Wasserhaushaltsgruppe g |23
6|14 |05(04]|04 1
7 | 14 [0.25]| 0.4 | 0.2 (] N - N
g tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 63 cm| 3 |24
ungleichmaéssig bis 10 % Neigung [%] ‘25 7 % Gelandeform e |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 gem| >5em | % | cacy,| Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
3.5 18 32 50 4 0 0 6.1 BOS 1
1 Kr2 10YR 4/3
5 254 36.7 37.9 6.4 w4
27
2 17 36 47 3 0 0 6.4 BOS 2
) Sp3/ 10YR 4/4
4 Sp4 2 246 | 375 37.9 6.7 w2
1 24 36 40 5 2 0 6.7 | 10YR5/3 BOS 3
3 Po5 7.5YR 6/8
58 0.8 21.1 45.4 335 6.9 7.5YR 21 w1
Po5/ 0.5 24 38 38 16 6 0 6.7 10YR 5/4
4 Prd 7.5YR 5/8
7.5YR 21 wo
77 5 /
. 12 21 .
s @) pos /e 0.5 30 58 3 0 6.8 10YR 6/1
99 7.5YR 6/8
wo
97 =
TA00 | a2 T 0 27 30 43 25 25 3 75
6 11 7093 o 7@;;(____;:;:)».:%; Po4 / Ek 10YR 6/3 wo
7 [425| Ncga 120 7@@“)??:@ Ek 0 9 % 65 2 33 5 75 1 1ovR 612
140 |_|
160 |_|
Profiltiefe 1801 |
n 80 ||
125
Standort Bewertung / Eignung ™
Hohe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . 54
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse 8
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 5
446 N A3 wi AL HE | 2 1 I 76 | 76 2 o
N m = >
— — - i
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Dungerelnsatz" . o
festgestellte empfohlene fest fliissig €
66 67 68 69 70 71 72 E
1 G,N 1 1 g
&
Wald &
Humus- Bestand Baumhdéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit é
form gem. gesch. [ gem. [ gesch. gem. gesch. Stufe Punkte £
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 o
5
a
Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau 2. April 2012 /687 / CAR
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Profilblatt Fislisbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
LAV Y ) "
y \ s Datein Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
\W E schlissel
f X 1 2 3 4 5 6 [ 7
\i Grensiein 34 6.1 687 P CAR 15 [ 3 [ 2012 Fs |
|
.num;mC?A\ LGy | o
2 7 O - | 8| Polit.Gem. - Gem.
= A48 ] 9 ’ Kanton | Fislisbach ‘ AG NE. ’ 4027 |10
Ort . e
Flurname Hiienerstédg 1
Blatt-Nr. .
12’ 1:25'000 | 1070 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 663 ‘ 776 | 255 ‘ 112 14
v Kartierungscode cBd 15
< o
Bemerkungen
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
PnG-Berechnung
Hz. M Kosfizienten Meff neutral Untertyp E1 18
Skel Vern f by
1] 11 ]09]10 10 . L Oberboden 1
schwach skeletthaltig liber steinreich Skelettgehalt 19} —-—-—--20,]
2 (18 |07]1.0 13 Unterboden 7
3|18 |06( 10 11 . . X N Oberboden 5 6
Lehm liber sandigem Lehm Feinerdekornung 21} —-—-—=-122)
4|25 (05|10 14 Unterboden 6 5
5|25 |05(10]03 4 P
senkrecht durchwaschen, normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe c |23
6 | 23 (055 1 |03 4
maéssig tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 56 cm| 3 (24
konkav bis 10 % Neigung [%] ‘25 4 % Gelandeform d |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
) ) Profilskizze Gefuge | O Ton Schiuff | Sand 1 5o 5em | >5em | K& | /cacy,| (Munsel) Zusétzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
I S e e S
3.5 18 38 44 5 1 0 5.1 GRA-1
1 I;rzsl 10YR 3/3
P 5.9 223 35.2 425 6.2 ws
25 17 38 45 16 12 0 5.3 GRA-2
Sp2/
2 10YR 4/4
Sp3
3.3 18.9 30.6 50.5 6.3 w4
1 23 36 1M 22 16 1 5.6 GRA-3
3 Po3 10YR 4/2
1.7 19.5 27.6 52.9 6.2 w2
0.5 25 36 39 20 26 4 7.5
4 Po2/ Ek 10YR 4/3
w1
0 12 36 52 20 32 5 7.5
5 " |Po2 / Ek 10YR 5/4
wo
0 9 36 55 35 10 5 7.5
6 Ek 10YR 6/4
wo
140 |_|
160 |_|
Profiltiefe [
I 180
120 H
Standort Bewertung / Eignung
Hohe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . y
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76
415 w A3 WE MO4 KR | 1 1 i S 2
| Melior
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Mellorationsn Dingereinsatz .
festgestellte empfohlene fest fliissig
66 67 68 69 70 71 72
1 G 1 1
Wald
Humus- Bestand Baumhéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit
form gem. gesch. gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau

1. April 2012/ 687 / GUN

AARGAU

Profilerfassungsprogramm PEP V2.9,BABU 2012



HqwO Navd ©

=]
<
(U]
-4
<
<

Profilfoto Fislisbach




Profilblatt Granichen-Liebegg

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
- X - T
NP B e fera i : s | Daten- jekt-| i i
I ] y ‘q’\ \___,Im___ E schliissel Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
J / 1 2 3 4 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 7 [ 3] 2012 GRA |
Polit.Gem. | Granichen ‘ aG | &em ’ 4006 |10
Kanton Nr.
Ort .
Flurname Liebegg "
Blatt-Nr. .
1:25'000 | 1089 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 651 ‘ 332 | 243 ‘ 284 14
Kartierungscode aBh 15
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
- g . . . .
Hz M Pg?ﬂ:;r::hnun Meff psammitisch, schwach sauer, labilaggregiert, diffus Untertyp VS, E2, ZL, HD 18
Skel Vern f by
1 9 (1.0]10 9 Oberboden 0
kel m Skelettgehalt 19} — - —-—--20,]
2|20 |10(09 17 Unterboden 0
3133 ]|10(10 32 . X . Oberboden 4 4
lehmreicher Sand Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4 (59 [10]|09 50 Unterboden 4 4
5129 [1.0]|09]02 5 P
senkrecht durchwaschen, normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe a |23
sehr tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 113 cm| 1 (24
konkav bis 15 % Neigung [%] ‘25 12 %| Gelandeform h |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 gem| >5em | K% | cacy,| (Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung o o o o, o o Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
I e e S
Kr2/ 3.5 15 20 65 3 0 0 5.5 GRA-1
1 Ah 10YR 4/3
9 Sp3 4.3 15.7 17. 66.8 5.8 ws
---10 e
s 25 13 19 68 3 0 0 5.5 GRA-2
2 Ah,(g) 20 W . \\ @ ’ Sp4 10YR 4/3
. N 2.4 13 15.8 71.2 5.3 w4
29 | _ _ _ 30 f .
40 = j I,t‘i_l 1.5 12 15 73 4 0 0 5.8 GRA-3
CETAN =
3 Bw 50 - L Sp3 10YR 4/3
pLES )\\ ,5 07 10 | 155 | 745 5.4 w2
62| _ _ 60 ] \ o
70l ‘? ”
i-a /1\ 0.5 15 22 63 4 1 0 6
ol | A A J -
10YR 4/2
4 Ben 90| =S Po2 7.5YR 2/2
-
100 |_| A w1
2| g0l &2
s BCon 140 =5 .. Ko/ 0 14 22 64 2 0 0 5.7 10YR 4/2
= L4 Po2 7.5YR 2/2 wo
150 =5
160 | |
Profiltiefe 180 ||
5 80 ||
150 L
Standort Bewertung / Eignung ™
Hohe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . 5
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Bignung | Eignungsklasse a
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 g
455 N B4 wi SA HE [ 2 2 Il 89 | 89 3 o
I Melior z
— m - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Diingereinsatz P o
festgestellte empfohlene fest flussig £
66 67 68 69 70 71 72 E
1 AN 1 2N g
a
Wald ;')’
- o) i Ahi i >
Humus: Bestand Baumhahe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit 2
form gem. gesch. [ gem. [ gesch. gem. gesch. Stufe Punkte &
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 é
<)
o

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau
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Profilblatt Leutwil

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
— — i
\ ,& + i » Daten- . - i
A\ Ty ol E - Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnun
L) }I}iﬂll\éﬂ . 1 schliissel d 9 g
] 1 2 3 4 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 14 ] 3 [ 2012 LEU |
8| Polit.Gem. N Gem.
9 ’ Kanton | Leutwil ‘ AG NE. ’ 4138 |10
ort Feld 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12’ 1:25'000 | 1110 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 655 ‘ 926 | 239 ‘ 912 14
fay .
:\ v ..‘.{&g&'c:rm‘u Kartierungscode cKb 15
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Kalkbraunerde Bodentyp 16 K 1353 17
PnG-Berechnung kolluvial, alkalisch, teilweise entkarbonatet, schwach pseudogleyig,
Hz. M Koofizionton Meff grundfeucht Untertyp PK, EO, KE, 1, G1 18
Skel Vern f _Uby
1] 24 |09]1.0 22 . L Oberboden 1
schwach skeletthaltig liber steinreich Skelettgehalt 19} —-—-—--20,]
2|23 |06(09 12 Unterboden 7
3| 26 (0409 10 . . . R Oberboden 6 6
Lehm liber sandigem Lehm Feinerdekornung 21} —-—-—=-122)
4 (22 (07]09 13 Unterboden 6 5
5|26 |05(05 6 ..
senkrecht durchwaschen, normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe c |23
maéssig tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 63 cm| 3 |24
gleichméssig geneigt bis 10 % Neigung [%] ‘25 7 % Gelandeform b |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
) ) Profilskizze Gefuge | O Ton Schiuff | Sand 1 5o 5em | >5em | K& |/ cacy,| (Munsel) Zusétzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
0 e S ]
4 22 40 38 7 2 1 5.8 LEU-1
10
1 Ah Kr2/ 10YR 3/3
Sp3
20 57 26 34.2 39.8 6.8 ws
24
30 2 22 40 38 18 22 4 ™5 | LovRam LEU-2
2 (B)A(g),cn 40 Po3 2.5YR 211
1.9 19.4 29.5 51.1 74 w3
47| _ _
50
1 25 38 37 25 32 3 7.2
3 ®)c(g 60 Po5 10YR 414
w1
| 70
80 <0.5 26 40 34 18 14 2 7.2 LEU-4
4 b(A)B(g) Po5 10YR 4/4
1.2 26.6 36.6 36.8 74 wo
95 _
100 Pod/ 0 28 40 32 21 31 1 6.9 | 10YR5/3
5 Cg,cn (Ko) 2.5YR 21
121 120 7.5YR 5/6 wo
T Caa 0 32 a0 28 20 25 2 7 T0YR 574
6 |135| Cgg Ko 7.5YR 5/6 wo
14U
160 |
Profiltiefe 180 | |
57
135
Standort Bewertung / Eignung ™
Héhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . IS
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse EZn>
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 5
608 NE B4 BG MO4 HH [ o 2 i 74 | 74 2 o
| Melior z
— m - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschréankung Meliorationen Diingereinsatz o o
festgestellte empfohlene fest flissig £
66 67 68 69 70 71 72 g
1 G,K 1 2G f
Wald &
Humus- Bestand Baumhdéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit §
form gem. gesch. gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte &
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 ‘%’
o
o

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau
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Profilblatt Mettauertal

- Situat_ig}n , Topographie / Geologie Titeldaten
k. i '; 7 Gk =N sD:r:ﬁ]:sel Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
o 1 2 3 1 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 8 [ 8] 2012 SCHWA [ 2
8| PolitGem. | g:hwaderloch AG | ©™ | 4176 |10
9| Kanton N
= L Ort .
. ) L Flurname Schiltegg 11
e e T Blatt-Nr. )
7 . |_ “,’ 12’ 1:25'000 | 1049 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 652 ‘ 901 | 269 ‘ 622 14
/‘/. = Kartierungscode dBh 15
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
PnG-Berechnung .
Hz. M Kosfizienten Meff alkalisch Untertyp EO 18
Skel Vern f by
1| 16 |0.88| 1 14 B . . . Oberboden 2
kieshaltig liber stark kieshaltig Skelettgehalt 19} —-—-—--20,]
2| 16 |0.82( 1 13 Unterboden 4
3| 13 |0.77( 1 10 . . X N Oberboden 6
Lehm liber lehmigem Schluff Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4 | 27 (031 1 |03 3 Unterboden 12
senkrecht durchwaschen, normal durchlassig Wasserhaushaltsgruppe d |23
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 40 cm| 4 |24
konkav bis 15 % Neigung [%] ‘25 12 % Gelandeform h |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 5em| >5em | K% | cacy,| (Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
ke2/ 4.5 25 47 28 9 3 1 6.9 SCHWA-2-1
10YR 4/3
Sp3
ws
Po3/Pos| 29 27 53 20 14 4 3 7.5 10YR 4/4 SCH\:VV‘;A-Z-Z
1 27 55 18 18 5 3 7.5 SCHWA-2-3
Po5 10YR 5/4
w2
0.5 31 53 16 28 41 4 7.5
Ko 10YR 7/4
w1
72 70
80
90
100 :|
120 ||
140 |
160 |
Profiltiefe 180 | |
57
72
Standort Bewertung / Eignung ™
Héhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . IS
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse EZn>
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 5
458 NW B3 wi ME HE | 2 1 v 60 | 60 4 o
4 | Melior z
— = - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Dungerelnsaiz" . o
festgestellte empfohlene fest flissig £
66 67 68 69 70 71 72 E
1 4G 28 2N G 3 2NG g
Wald &
Humus- Bestand Baumhdéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit §
form gem. gesch. gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte &
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 ‘%’
I<}
T
Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau 22. August 2012/ 687 / CAR/GUN
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Profilblatt Mohlin

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
L
: Datein- Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
N\M S‘E schliissel
1 2 3 4 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 9 [ 3] 2012 MOH |
8| Polit.Gem. - Gem.
9 ’ Kanton | Mahlin ‘ AG N ’ 4254 |10
? (F)Irt Neuhof 11
T urname
i_wl:{ 19| BlateNr. 1048 Koordinaten | 13| 632 | 358 | 269 069 |14
— S 8 & OF 1:25'000
ey a TRAN AT
L P - o )
Lol S W] 8020928 20l | Kerounasoode aTd '
Bemerkungen
Parabraunerde Bodentyp 16 T 1355 17
PnG-Borechnun hwach pseudogleyig, schwach dichtet, konkretioni M, E2, L2, FK
Hz, M Koofiizienten Meff schwach pseudogleyig, schwach sauer, verdichtet, konkretionar Untertyp ,E2, L2, 18
Skel Vern f by
1 8 |1.0]1.0 8 . . Oberboden 0
kel m liber skelettfrei Skelettgehalt 19} — - —-—--20,]
2|19 1009 0.8 | 13 Unterboden 0
3|26 |10(09 23 Oberboden 5 12
lehmiger Schluff Feinerdekdrnung 21| —-—-—-422)]
4|60 [1.0]|09 53 Unterboden 5 12
5] 29 [1.0] 08 23 P
senkrecht durchwaschen, normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe a |23
sehr tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 120 cm| 1 (24
konkav bis 10 % Neigung [%] ‘25 4 % Gelandeform d |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 gem| >5em | K% | cacy,| (Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
0 e S ]
3.5 17 40 43 0 0 5
1 (E)Ah Kr2/ 10YR 4/3
8 Sp3 w4
- — —10]
3.5 17 40 43 3 0 0 5.2 MOH 1
2 (E)Ah(g),p,x - | Sp3/Po4 10YR 4/3
20 1.6 14.5 66.6 18.9 5.2 w3
27|
30 )
2 17 40 43 0 0 0 5.6 MOH 2
0 Po4/ 10YR 4/6
3 (E)AB(g).cff Po5 2.5YR 2/1
0.8 17.4 66.8 15.8 5.5 w2
50
53 | .Y
60 .. /In o
70 / i 1 22 45 33 2 0 0 5.8 MOH 3
80 & Po4/ 10YR 4/4
4 tBw(g).cn ql'_k Po5 2.5YR 211
o ..
b ey 0.6 19.1 64.3 16.6 5.5 w1
100 il
113 _ - .
[ <05 | 22 45 33 1 0 0 57 | 10YRS/A
5 BCg,cn N W Po5 5YR 4/8
142 WA 10YR 5/4 wo
160
Profiltiefe 180
57
142
Standort Bewertung / Eignung N
Héhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . <
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse a
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 g
339 NW A3 WE Mo3 HH | 2 1 Il 89 | 89 2 o
4 | Melior z
— m - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrénkung Meliorationen Dingereinsatz . o
festgestellte empfohlene fest fliissig £
66 67 68 69 70 71 72 5
1 2A 1 1 g
Wald &
Humus- Bestand Baumhéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit é
form gem. gesch. [ gem. [ gesch. gem. gesch. Stufe Punkte £
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 o
5
o

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau

N
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Profilblatt Schafisheim

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
AW 13 sD:r:ﬁ]:sel Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
1 2 3 4 5 6 7
6.1 687 P* CAR 14 ] 3 [ 2012 SCHA
8| PolitGem. | g;pafisheim AG | ©™ | 4207 |10
9| Kanton N
ort Buechrain 11
Flurname
o Blatt-Nr. .
N 12’ 1:25'000 | 1089 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 653 ‘ 547 | 246 ‘ 793 14
3 ! 5
b3 e @ = Kartierungscode cTa 15
L 4—E 10 I i,
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Parabraunerde Bodentyp 16 T 1355 17
PnG-Berechnung -
Hz. M Kosfizienten Meff neutral, tonhiillig Untertyp E1, ZT 18
Skel Vern f by
1] 26 |08]|1.0 21 B . L. Oberboden 2
kieshaltig tiber steinreich Skelettgehalt 19} —-—-—--20,]
2 (17 |07]|1.0 1 Unterboden 7
3|30 |05(10 15 . X N Oberboden 5 5
sandiger Lehm Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4 (19 (05|10 05 5 Unterboden 6 5
senkrecht durchwaschen, normal durchlassig Wasserhaushaltsgruppe 23
maéssig tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 52 cm 24
eben Neigung [%] ‘25 2 % Gelandeform 26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 5em| >5em | K% | cacy,| (Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
1 10YR 4/3
2.9 15.9 22.7 61.4 6.3 ws
26
25 22 30 48 18 17 0 5.7 SCHA 2
2 Po3 10YR 5/3
1.2 18.8 22.2 59 6.3 w2
43 - - === = i
0.5 28 30 42 23 28 0 6.5 SCHA 3
3 Po3 7.5YR 5/6
0.9 26.6 18.9 54.5 6.2 w1
73
0 24 35 1M 30 22 3 7.5
4 Ek / Po2 10YR 3/4
wo
92
100 ||
120 ||
140 ||
160 |_|
Profiltiefe 180
57 [
92 ]
Standort Bewertung / Eignung ™
Hoéhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . I
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse a
58 59 60 61 62/63 64 65 73 74 75 76 g
423 N B4 KW SC3 EE 0 2 m 7 I 7 2 :f
I Melior z
— m - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Diingereinsatz - o
festgestellte empfohlene fest flissig £
66 67 68 69 70 71 72 g
1 K 1 26 g
a
Wald é)’
- o) i Ahi if =3
Humus: Bestand Baumhdhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit 2
form gem. gesch. gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte &
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 é)
o
o

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau

2. April 2012 /687 / CAR
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Profilblatt Schneisingen
Situation Topographie / Geologie Titeldaten
//‘ 7.4‘1(. L ] . Datein- Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
1 N Hinderkaed | SN e schitssel
(o ,:‘”\___\ = 1 2 3 4 5 6 [ 7
SR — 6.1 687 P* CAR 15 [ 3 [ 2012 SCHNEI |
8| Polit.Gem. - Gem.
9 ’ Kanton | Schneisingen ‘ AG ‘ NE. ’ 4318 |10
ort Widen 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12’ 1:25'000 | 1070 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 668 ‘ 143 | 263 ‘ 563 14
Beay, | Kartierungscode 1Bf 15
A
Bemerkungen
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
PnG-Berechnun h h doglevi levi h h Kkonkretiona 1. G3. E2, FK
Hz, M Koofiizienten Meff schwach pseudogleyig, gleyig, schwach sauer, konkretionar Untertyp , , E2, 18
Skel Vern f by
1] 25 |09]09 20 . . . Oberboden 1
schwach skeletthaltig iliber stark steinhaltig Skelettgehalt 19} —- —-—--20,]
2|23 |09(09 18 Unterboden 5
3|18 |07(09 12 . " X N Oberboden 5 5
sandiger Lehm iliber Lehm Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4 (18 [07]08 10 Unterboden 5 6
529 |05(04 5 .
senkrecht durchwaschen, grund- oder hangwasserbeeinflusst Wasserhaushaltsgruppe I |23
6 12 |10.67( 0.4 | 0.5 2
maéssig tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 67 cm| 3 |24
gleichmiéssig geneigt 10-15 % Neigung [%] ‘25 11 %| Gelandeform f |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 gem| >5em | K% | cacy,| Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
I e e S
3 18 35 47 8 1 0 4.7 SCHNEI 1
10
= Kr2/
1 Ahp,(g) Sp3 10YR 5/4
29 19.7 29 51.3 5.1 w4
20 i B e ot
25 o
30 25 19 35 46 1 3 0 5.1 SCHNEI 2
2 Ahen o SS"p34’ 10YR 5/4
8 1.8 19.8 28.4 51.8 5.6 w3
- - 5
1.5 19 35 46 15 12 0 5.7 SCHNEI 3
3 Bw(g) 60 Po4 10YR 5/4
1.2 20 28.3 51.7 6 w1
66 | - = -
70 0.5 19 35 46 16 18 0 6 | 10YRS5/M4
4 Bg,cn Po4 7.5YR 5/6
sa| 80 10YR 211 wo
90 0 26 35 39 29 26 4 7.3 | 10YR5/4
5 BCgg,cn °a Po5 7.5YR 6/8
iy 7.5YR 211 wo
113 s
77777777777777 AR EY [~
’ 0 31 35 34 18 15 5 7.5 |10YRS4 7.5YR
6 | 425| Cgg,cn 1201 "¥ i v Ko 68 7.5YR2/1 wo
140 | |
160 |_|
180 |_|
Profiltiefe L
57
125
Standort Bewertung / Eignung N
Héhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . <
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse 3
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 ;5
479 swW A3 WE Mo3 HH [ 1 1 i 8 | 18 2 o
4 I Melior z
— m - w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Dingereinsatz . o
festgestellte empfohlene fest fliissig £
66 67 68 69 70 71 72 5
1 G,F,N 1 2N g
Wald &
Humus- Bestand Baumhéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit §
form gem. gesch. [ gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte £
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 K3
5
T
Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau 2. April 2012 /687 / CAR
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Profilblatt Schupfart

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Datein- Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
schliissel
1 2 3 4 5 6 [ 7
6.1 687 P CAR 9 [ 3] 2012 SCHU |
8| Polit.Gem. Gem.
9 ’ Kanton | Schupfart ‘ AG NF. ’ 4259 |10
Ort
Flurname "
Blatt-Nr. .
12’ 1:25'000 | 1069 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 639 ‘ 878 | 262 ‘ 539 14
%
: W Kartierungscode gBg 15
Sk [
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
- g . . I
Hz M Pg?ﬂ:x::hnun Meff pseudogleyig, gleyig, neutral, konkretionar Untertyp 12, G3, E1, FK 18
Skel Vern f by
1 16 | 1.0 [ 1.0 16 Oberbod 0
kelettarm iiber Kieshaltig Skelettgehalt °o%en f gl —- - —-J20]
2| 7 |10]09 6 Unterboden 2
3|23 |08(07 13 . . X N Oberboden 7 9
Ton iiber lehmigem Ton Feinerdekornung 21 —-—-—-122)
4|12 (08|04 4 Unterboden 7 8
5|34 |07(08 20
senkrecht durchwaschen, stauwasserbeeinflusst Wasserhaushaltsgruppe g |23
6 | 21 |0.81( 08|05 7
7 | 34 [059] 0.6 | 0.2 2 N - N
g tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 68 cm| 3 |24
konvex bis 15 % Neigung [%] ‘25 12 % Gelandeform g |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
) ) Profilskizze Gefuge | O Ton Schiuff | Sand 1 5o 5em | >5em | K& | cacy,| (Munsel) Zusétzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
4.5 35 43 22 2 0 0 6 SCHU 1
1 ssp:3’ 10YR 32
81 56 34.4 9.6 57 w4
16
77777777777777 Po3/ 3 37 43 20 3 0 0 6.4 SCHU 2
2] 53| ABND) 20 | Poa | 61 | 56 | 337 | 103 5g | 10YR42 ws
30 1.5 36 44 20 16 1 0 6.6 7.5YR 5/1 SCHU 3
3 Bg,cn Po4 7.5YR 6/8
. 40 1.3 479 | 266 | 255 64 | 25YR2M w1
6
50 L] 0.5 36 45 19 18 1 0 6.8 7.5YR 51
4 Bgg,cn Po5 7.5YR 6/8
58 | 2.5YR 211 w1
60 ||
0 26 40 34 17 10 4 7
70 [ 2.5YR 412
5 Cg,(cn) Po4 7.5YR 6/6
80 2.5YR 2/1
—~ wo
92| -~ 90 I
Po5/ 0 26 48 26 18 1 5 7.3 10Y 6/1
6 Ca 100 Ko 5YR 5/8 wo
13 _
120 | 0 22 51 27 35 6 5 7.3
7 Cela) Ko 7.5Y 6/2
9lg 140 | 7.5YR 6/8
147
160 |_|
Profiltiefe
it 180 |
147 ||
Standort Bewertung / Eignung
Hohe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . .
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Eignung | Eignungsklasse
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76
471 N B3 WE ME KR [ 1 1 v 69 | 69 4
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationen Dingereinsatz .
festgestellte empfohlene fest fliissig
66 67 68 69 70 71 72
1 A 1 2N
Wald
Humus- Bestand Baumhdhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit
form gem. gesch. [ gem. [ gesch. gem. gesch. Stufe Punkte
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111

Bodenschutzfachstelle Kt. Aargau

2. April 2012 /687 / CAR
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Profilblatt Strengelbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Datein- Projekt-Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
E schliissel
1 2 3 4 5 6 [ 7
6.1 687 P* CAR 17 [ 4 [ 2013 | strebach | 1
8| Polit.Gem. Gem.
9 ’ Kanton | Strengelbach ‘ AG ‘ NE. ’ 4285 |10
o Dérfli 1
urname
Blatt-Nr. .
12’ 1:25'000 | 1109 ‘ Koordinaten ‘ 13 ‘ 637 ‘ 546 | 236 ‘ 006 |14
Kartierungscode fBa 15
Bevr-lerkungen
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
PnG-Berechnung . .
Hz. M Kosfizienten Meff neutral, pseudogleyig, schwach gleyig Untertyp E1, 12, G2 18
Skel Vern f by
1] 14 |1.0] 1.0 14 . R B Oberboden 1
schwach skeletthaltig liber kieshaltig Skelettgehalt 19} —-—-—--20,]
2|19 | 09|09 16 Unterboden 2
3|18 |09(08 13 . X N Oberboden 5
sandiger Lehm Feinerdekornung 21} —-—-—-122)
4 9 | 08|07 5 Unterboden 5
5|39 |08(06 18
senkrecht durchwaschen, stauwasserbeeinflusst Wasserhaushaltsgruppe f |23
6 [ 31 |0.82( 0.3 8
7 15 (0.97| 0.3 | 0.2 5 R . N
tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 79 cm| 2 |24
eben Neigung [%] ‘25 2 % Gelandeform a |26
Profilskizze
27| 28 I 29/30 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41(43) 42 44/45 46/47 48/55 56
Horizonte Kies Steine Hell. Farbe Probenbez.
- - Profilskizze Gefiige | 0% Ton | Schiuff | Sand | o5 gem| >5em | K% | cacy,| (Munsel) Zusiitzl.
Nr. | Tiefe Bezeichnung Analyseresultate
[%] [%] [%) [%] [Vol. %] | [Vol. %] | Klasse
0 e S ]
3.5 17 42 1M 3 0 0 5.5 Streba1
1 Ah1 10 Kr2 10YR 3/2
5.1 16 41 43 58 w4
14 e v e
20 25 16 40 44 5 3 0 5.5
Sp2/
2 Ah2 Sp3 10YR 3/2
w3
3| 39
40 1.5 13 M 46 8 5 0 5.7 Streba2
3 AB(g) PS°p33’ 10YR 412
51 50 1 14 42 44 6.1 w2
4 %B B Po3/ 1 18 42 40 12 4 0 5.7 2.5Y 4/2
60| "9 _ g Po4 10YR 506 |w1
70 0.5 16 45 39 13 8 0 5.5 Streba3
80 Po4/ 2.5Y 53
5 Balo) Po5 10YR 4/6
90 05 | 16 40 44 63 w1
91 - - 100
0.5 22 39 39 13 5 0 5.5
[ 2.5Y 512
6 (B)Cag 10| Po5 10YR46 |,
130 f}\
e ee.. .M L]
L 0 18 45 37 3 0 0 5.7 25Y 503
7 | 145| Cag 140\ Y o Ko 10YR 5/6
160
Profiltiefe 180
57
145
Standort Bewertung / Eignung )
Héhe Exposition | Klimaeignungszone | Vegetation | Ausgangs- Landschafts- . Boden- Boden- . . 5]
[m G.M] aktuell material element Nutzungsgebiet Stufe profilwert punktzahl Bignung | Eignungsklasse a
58 59 60 61 62/63 64 | 65 73 74 75 76 g
443 - B4 WE [ ms4/AL| EE | o 2 i 9 [ 19 3 o
4 [ Melior z
n n m n w
Krumenzustand Limitierungen Nutzungsbeschrankung Meliorationsn Dungeremsaiz" ) a
festgestellte empfohlene fest flissig £
66 67 68 69 70 71 72 g
1 3l G,W OE 1 1 g
Wald &
Humus- Bestand Baumhéhe [m] Vorrat, [m3/ha] Alter, [J] Gesellschaft Geeignete Baumarten Produktionsfahigkeit §
form gem. gesch. gem. | gesch. gem. gesch. Stufe Punkte £
100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 K3
5
o
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